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RESUMO

O convenio colectivo ten, de seu, caracter limitado no tempo.
Por iso é polo que os aspectos cronoldxicos do mesmo, a sua
vixencia no tempo, a maneira de ordenala e pofierlle fin,
constitian parte do contido necesario da norma
convencional. Coa reforma de 2012 estes aspectos adquiriron
ainda maior notoriedade e transcendencia, e dado lugar a
arduos problemas practicos e interpretativos. Por pofier sé
un exemplo, o fixar un prazo minimo ao preaviso para a
denuncia do convenio. Asi e todo, canto incumbe & nova
regulacion da ultraactividade ¢, con diferenza, o maior
problema de todos. Os numerosos interrogantes que suscita
a determinacion e aplicacion, no seu caso, do convenio de
ambito superior; ou a normativa aplicable no caso de que o
convenio desapareza sen que haxa outro mais extenso que o
supla ou ocupe o seu lugar, a pesar das solucidns
xurisdicionais iniciais, seguen suscitando o maximo interese.
Palabras crave: convenio colectivo; ambito temporal;
denuncia; convenio de &ambito superior; ultraactividade;
contrato de traballo

ABSTRACT

Collective agreements are time-limited. The chronological
aspects, its duration in time, how to sort and end, constitute
part of the required content of the conventional standard.
With the reform of 2012 these aspects have yet acquired
greater visibility and importance, and led to strenuous
practical and interpretive problems. For instance, the
minimum notice period for the denunciation of the
agreement. Still, as regards the new regulation ultraactivity
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is the biggest problem of all. The many questions raised by
the determination and application, where appropriate, the
higher level agreement; or the rules applicable in the event
that the agreement disappear, despite jurisdictional solutions
budding, continue to attract the most interest.

Keywords: collective agreement; temporal area; complaint;
higher level agreement; ultraactivity; employment contract
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1. ALGUNHAS IDEAS PREVIAS PARA LEMBRAR DE
ONDE VIMOS

Desde o que poderia considerarse, por agora, o remate da
reforma do sistema de negociacion colectiva levado a cabo
no substancial pola Lei 3/2012, do 6 de xullo, de medidas
urxentes para a reforma do mercado laboral,' os aspectos
relativos a cronoloxia do procedemento de negociacién e a
dindamica interna do propio convenio colectivo pasaron a
constituir un dos eixos e elementos centrais sobre os que
pivota o desenvolvemento desta transcendental institucion.
Pero de entre todos eses aspectos, os problemas que

'BOE 7 de xullo, e vixencia desde o 8 de xullo.
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provoca o pofiler -ou, mellor dito, pretendido pofier— un
punto final & prérroga transitoria do convenio denunciado
gue dispobn o art.86.3 ET -mais conecida como
ultraactividade do convenio— resultaron ser, sen a menor
dubida, os de mais ardua solucién.?

Convén ter en conta que, con caracter xeral, a vixencia do
convenio colectivo constitie unha materia na que desde
sempre se combinaron os trazos ou elementos propios dos
modelos de negociacién intervidos e dos sistemas articulados
sobre a autonomia das partes. Asi pois, fiel ao caracter de
“lexislacién promocional”que lle atrible o art.37.1 CE, o
Titulo III ET incorpora pautas e criterios de regulacion nos
gue tamén se mesturan a capacidade de disposicion e de
autorregulacion dos suxeitos cunha normativa de dereito
necesario. A presenza deste Ultimo tipo de normas
respondeu sempre, como é ben sabido, & finalidade de tutela
de valores como a seguridade xuridica, a estabilidade do
pactado, o proposito de evitar baleiros de regulacion e, en
definitiva, a garantia da fortaleza mesma do sistema.

Mais non foi este un ambito alleo as transformacions e, de
modo particular, as derivadas das tensidns entre “a razon
tuitiva” ou de proteccion do traballador e a Idxica
econémica.’Esta Ultima tradicionalmente impulsora de
medidas de adaptabilidade permanente do marco de
ordenacion -legal e convencional— das relaciéons de
produciéon e de traballo asalariado as condiciéns do mercado,
aos cambios de contexto ou de ciclo e, en ultima instancia,
ao derrumbamento do propio sistema econémico que supuxo
a crise global. Determinar o grao ou medida da inflexiéon e
establecer un novo punto de equilibrio nesa eterna e
consustancial pugna de valores e intereses contrapostos
continlia sendo o quid da cuestion, para o Dereito do Traballo
en xeral, e para o redesefio do modelo de negociacién
colectiva en especial.

?Ocupeime diso mais a fondo en Martinez Moreno (2013) y Martinez Moreno
(2015).

3Por todos, Valdés Dal-Ré (2006, p.51).

“Expresouno moi nitidamente nun moi recente editorial Molina Navarrete
(20164, p.5 e ss.).
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Volvendo ao tema que nos ocupa, polo que a regulaciéon da
ultraactividade se refire, e calquera que sexa a perspectiva
de anédlise que se adopte, a reforma non acertou a dar con
ese punto; nin no que toca ao seu actual tratamento legal,
nin no terreo da interpretacion e da solucidon xudicial dos
conflitos que foi xerando a aplicacion do art.86.3 ET. Pédese
dicir mais ben que a nova formulacién das regras contidas
no devandito precepto legal conseguiu xusto o contrario: por
unha banda, introducir un claro desequilibrio nas posiciéns
en que as partes respectivamente han de afrontar a
renegociacion do acordo e a renovacién dos contidos do
convenio colectivo, unha vez denunciado; e, doutra banda,
ofrecer un abanico nada desprezable de cuestions dubidosas
e abertas, as que se estan proporcionando respostas
doutrinais e, sobre todo, xudiciais, non menos dubidosas e
controvertibles desde o punto de vista técnico, dogméticos, e
mesmo practico, que, a final de contas, non deixan de
provocar maiores doses de inestabilidade , inseguridade e
desazon. Precisamente ao redor de todo iso viraran as
reflexions e consideracions que se realizan a continuacion.

2. UN REPASO DAS REGRAS BASICAS SOBRE A
VIXENCIA DO CONVENIO COLECTIVO

O convenio colectivo é unha fonte das relacidns laborais que
de forma natural incorpora aos seus elementos de
configuracién o caracter limitado no tempo e a necesidade de
revision e actualizacién periddica.® Por iso é polo que a
referencia & slla vixencia, aos avatares e fases polos que a
vida do convenio transcorre, e aos mecanismos de
actualizacidon e substituciéon cos que o sistema conta, sexan
trazos ou aspectos centrais do réxime xuridico da
negociacion colectiva. De feito, a determinacion do seu
ambito temporal, conforme dispdn o art.85.3 b) ET, intégrase
no contido minimo ou necesario dun convenio colectivo. Ao

*A Ultima ou mais recente critica, por agora, & solucién alcanzada pola STS
do 22 de decembro de 2014 (Rec.264/2014) realizouna, precisamente,
Molina Navarrete (2016a, p.12), que cualifica dita solucién como
excesivamente “civil”, en detrimento da solucién especificamente “laboral”.
 Lembrouno ultimamente Desdentado Bonete (2015, pp.22 e ss.).
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mesmo tempo, a concrecion deste esencial aspecto ou trazo
de identidade da norma convencional corresponde &
autonomia das partes (art.86.1 ET), que seran as encargadas
de establecer o periodo de vixencia do convenio, en todas as
slUas facetas, vertentes e circunstancias, como enseguida
verase.

Ainda que puidese parecer desatinado, e non se suscitou
Xamais na practica, caberia como hipdotese exporse a
posibilidade dun convenio que non estipulase un periodo de
vixencia determinado, se entendemos que a falta dalgun dos
elementos do contido minimo -deste en concreto— non seria
motivo suficiente para invalidar de seu o acordo. En tal caso,
0 mais seguro é que houbérase de considerar que o pacto
nace cunha duracion indefinida e queda sometido, salvo que
outra cousa se previra expresamente, a unha eventual
denuncia futura, en calquera momento, e por calquera dos
suxeitos que o subscribiran. En certo xeito é esta unha pauta
ou patron que estd na lifia do criterio que acollen tan
significativos instrumentos convencionais como o V Acordo
Laboral de ambito estatal para el sector de Hosteleria (V
ALEH),”en cuxo art.6 fixase o seu ambito temporal partindo
dunha declaracion de intencidons —que xa expresasen 0s seus
antecesores— consistente na “vocacidon de permanencia e
estabilidade” con que se adopta a correspondente normativa
convencional, cuxa vixencia se prolongara durante cinco anos
(desde o primeiro de xaneiro de 2015 ao 31 de decembro de
2019); pero que ao regular a denuncia no seu art.7,
denuncia que poderd \verificarse por calquera das
organizacions asinantes durante o Ultimo trimestre da
vixencia, insistese unha vez mais en que o compromiso das
partes é establecer no ambito sectorial estatal de Hostaleria
“unha regulacién convencional de caracter estable”. Ben
poderia interpretarse o espirito deste clausulado como a
expresion dunha vontade ou intencion dos asinantes de
convidarse mutuamente a valorar, chegado o momento e
vistas as circunstancias, unha posible omisiéon da denuncia,

’Resoluciéon do 6 de maio de 2015, da Direccién General de Empleo, pola
que se rexistra e publica o V Acordo Laboral de ambito estatal para o sector
de hostaleria (BOE 21 de maio).
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permitindo con iso a prérroga de ano en ano do acordo, que
é o efecto expresamente previsto tanto na lei (art.86.2 ET)
como na propia norma colectiva de referencia.

En paralelo, e co fin de evitar o maior inconveniente que
parece comportar unha vixencia excesivamente prolongada -
a tan temida ‘“petrificacion” das normas de orixe
convencional—, que puidese supofier un factor perturbador
para a boa marcha do sector, o ALEH alude igualmente a
incorporacion ao acordo de cuantos pactos se alcancen no
“procedemento de revisidon e negociacion permanente” que
as propias partes previron desenvolver (art.6). En calquera
caso, o certo € que o tipo de contido que integra este
particular acordo sectorial® presenta un claro menor risco de
obsolescencia ou desgaste polo paso do tempo que outras
materias mais directamente relacionadas co obxecto e
contido das relacidons contractuais, e coa organizacién do
traballo e as condicidons basicas de execuciéon da prestacion,
paradigmaticamente, as materias de indole econdmica.

Sexa como fose, o ALEH erixese asi en manifestacién por
excelencia dun cambio de paradigma, dunha opcidon e
tendencia na negociacion colectiva, que non é de agora pero
que si se mostra agora con maior frecuencia e decision, e
gue se traduce na apertura e dinamizaciéon do proceso
negociador; unha opcion que consiste en combinar vixencias
a carta -plurianuais, mais ou menos prolongadas, e de
diversidade crecente nos distintos contidos ou partes do
convenio—, con mecanismos consensuados de adaptacion
permanente, alteracién sobrevida e variacion ou revision
anticipadas (esta ultima, recollida xa de maneira expresa
polo art.86.1.20 ET); que a sUa vez se suman as técnicas ou
instrumentos de suspension da eficacia do convenio que a
reforma potenciou, fundamentalmente a través do descolgue
do art.82.3 ET. Por mais que este ultimo tefia un sentido ben

80 V ALEH ocUpase da estrutura da negociacién no sector, o sistema de
clasificacion profesional, o periodo de proba, os contratos formativos, a
formacion profesional, o réxime disciplinario, a solucidon extraxudicial dos
conflitos, a igualdade entre mulleres e homes, a prevencién de riscos
laborais e a proteccion da seguridade e a salde dos traballadores, e a
subrogacion convencional no subsector de colectividades ou restauracion
social.
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distinto, na medida en que se configura ou concibe como
verdadeira excepcion as regras propias e trazos
caracteristicos do noso sistema -a indispofiibilidade e
obrigatoriedade do convenio durante todo o tempo da sua
vixencia—, mentres que aqueloutros pretenden, con toda
probabilidade, incorporarse como elementos naturais xa
dunha negociacion moderna, mais acomodada @ demanda de
competitividade e eficiencia empresarial, e ao cambio
constante e permanente que caracteriza estes tempos.

As férmulas empregadas para a fixacién das vixencias dos
convenios son variadas, ainda que o modelo mais estendido
€ o de sinalar de data en data a extension temporal do
convenio, polo xeral retrotraendo os seus efectos’® —en
particular os econdmicos— ao comezo do ano que estea en
curso cando se subscribe, tramita e publica oficialmente o
convenio. En parte para evitar os problemas derivados dunha
negociacion moi prolongada e da dificultade de retrotraer
partes significativas da nova regulacion incorporada ao texto
final non é infrecuente na practica que as empresas anticipen
“informalmente” a aplicacion dos acordos parciais que se
vaian alcanzando e dando por pechados. Non estad claro o
valor que haxa de darse a este tipo de acordos, que
obviamente non son en sentido propio convenios ou produtos
negociais completos e perfeccionados. Desde logo, para quen
considera que a tramitaciéon oficial do convenio -asina do
texto final, depdsito, rexistro e publicacion— constitie un
elemento constitutivo do seu caracter estatutario e a sua
eficacia normativa e erga omnes levaria a conclusion de que
estes pactos, como maximo, terian unha mera eficacia
interpartes , e de natureza contractual; cun progndstico
complicado en caso de anomalias no cumprimento, que
quedaria en mans da boa vontade dos destinatarios, e que
serian quizd unicamente susceptibles de canalizar pola via
das medidas de conflito colectivo. Pola contra, na medida en
gue non poden deixar de considerarse froito da autonomia
colectiva exercida polos suxeitos negociadores, a forza
vinculante a que se refire o art.37.1 CE sen dubida haberia

°A aplicacién retroactiva provén da previsiéon contida no artigo undécimo da
LCCS 1973.
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de despregar o seu potencial garante e permitir unha
esixencia de cumprimento que ofrecese maiores doses de
seguridade.

De todos os xeitos, o establecemento do ambito temporal do
convenio admite variantes dispares da fixacion de data a
data, e alguns convenios decantanse por someter a vixencia
do convenio a un prazo, normalmente de varios anos
(plurianual). Pola stia banda, o momento de entrada en vigor
—que non necesariamente coincide, nin ten por que facelo, co
da publicacién—,°pode ser ese primeiro de xaneiro do ano
en curso, pero tamén se poden atopar convenios que
suxeitan o inicial despregamento de efectos & data da
sinatura, da publicacién ou outra distinta. E, en fin, non é
infrecuente que as partes decidan pofier en practica a
posibilidade que ofrece o art.86.1 ET e se establezan
periodos distintos de vixencia por bloques de materias ou
conxuntos sistematicos dentro do contido do convenio.

En calquera caso, a norma contempla agora de maneira
expresa a posible revision anticipada do convenio
(art.86.1.2° ET), que igualmente pode ser total ou parcial, e
que posiblemente acaba en certa medida coa sempre
polémica e complicada invocacion da clausula rebus sic
stantibus; ainda que non se trate, nin moito menos, de
mecanismos equivalentes, por canto para a referida revision
ante tempus do convenio requirese o acordo de ambas as
duas partes, e que estas acrediten a lexitimacién para
negociar prevista nos arts.87 e 88 ET; mentres que a
invocacion da clausula rebus quedaria en mans de cada unha
delas. A pesar da suUa unilateralidade, poida que a mais
proxima a esta institucion sexa o descolgue, que se acomoda
sen excesivos problemas & loxica de adaptar os contidos do
convenio a un cambio significativo das circunstancias.

3. CABE SOMETER AO CONVENIO A UNHA CONDICION
RESOLUTORIA? O VALOR DAS "“CLAUSULAS DE
VINCULACION A TOTALIDADE”

®Tamén con maior detalle en Martinez Moreno (2015).
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Ata o momento, non se adoitaba expor un eventual
sometemento da vixencia do convenio a condicién
resolutoria. Tal posibilidade resultaba algo estrafio & habitual
conformacion do sistema e d&s pautas de regulacion da
cadencia temporal do convenio que se cofiecian. Con todo,
coa maior complexidade e diversidade que introduciron as
ultimas reformas, sobre todo en forma de proliferaciéon de
manifestacions negociadoras dispares, non seria desatinado
nin imposible que esta institucion puidese estar chamada a
desempefiar algun papel de interese. En especial, e unha vez
mais, é o descolgue o que admite mais matices e variacions
das regras xerais, non sé na medida en que a sua duracién
deberad ser determinada por suxeitos dotados da suficiente
autonomia como para introducir variantes na regulacién legal
-as partes que integran a comision negociadora na fase de
consultas, o arbitro ou a comisidn consultiva que decida
finalmente (art.82.3 ET); sendn porque a inaplicacion do
convenio conéctase ou vincula coa situaciéon que atravese a
empresa. Non seria desatinado, en congruencia con iso,
permitir que se sometese a duracion do descolgue a
subsistencia da devandita situacién; e prever que se a
evolucion da marcha do negocio fose positiva recuperaranse
as condicidns orixinariamente estipuladas no convenio, e o
descolgue chegase ao seu fin. Esta mesma solucidon parece
adecuada para establecer a duracion dalgunhas outras
medidas de axuste de empresa que puidesen adoptarse
mediante acordo alcanzado en periodo de consultas; ou para
as revisidns ou acordos parciais, que tamén teran a vixencia
que as partes acorden, e que poderian someterse, por
exemplo, a sinatura final do texto integro.

Pero é que con esta posibilidade de vincular a sorte e a
pervivenza do convenio a un acontecemento externo, futuro
e incerto xa tiflan algunha proximidade ou conexién as
clasicas “clausulas de vinculacidén a totalidade”, que, sobre a
base dunha concepcién do convenio como un todo organico e
indivisible, e como un instrumento transaccional equilibrado,
adoitaban facer pender a validez mesma do pacto colectivo
na sua integridade da eventual anulaciéon xudicial dalgunha
das suUas clausulas ou pasaxes. De maneira que a clausula de
vinculacién & totalidade, en definitiva, operaria a modo de
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clausula resolutoria, consistindo a condicion precisamente na
declaraciéon da nulidade dalgin precepto convencional, a
resultas da estimacion da pretension deducida no proceso de
impugnacion do convenio por ilegalidade ou lesividade.

Sobre o sentido e alcance deste tipo de previsidons xa se
pronunciou o Tribunal Supremo na sUa sentenza do 22 de
setembro de 1998 (Rec.263/97), a propodsito dunha posible
vulneracién do art.84 ET por unha banda do clausulado do
Convenio estatal da Madeira. Nese caso, a Sala argumentaba
que unha interpretacion literal e extrema das clausulas de
vinculacién & totalidade fundada no equilibrio do contrato
supofiia "abrir un amplo portelo para poder vulnerar o
principio de legalidade” ao que o0 convenio se atopa
indubidablemente sometido ou vinculado en virtude do
disposto no art.85.1 ET -de novo a pugna entre os
elementos contractuais e normativos do convenio colectivo—
; ademais de constituir un “forte obstdculo para a plena
vixencia do dereito fundamental a tutela xudicial efectiva que
recofiece e instaura o art.24.1 da Constitucion”, como proba
o abandono do exercicio de numerosas accidons xudiciais por
quen puidese e tivesen motivos para interpofielas. O cal non
obsta a que, anulado parte do clausulado dun convenio, as
partes poidan proceder a unha renegociacion do mesmo que
procure reintegrar ese equilibrio que se lle presupdén e que
romperia de desaparecer do seu articulado algunha das suas
orixinarias previsions.

Nesta lifia abunda a mais recente STS do 30 de maio de
2011 (Rec.69/10), a mantenta da anulacion do réxime
retributivo do Convenio estatal de Empresas de Seguridade
2005-2008; pronunciamento que rexeita a operatividade da
cladusula de vinculacién & totalidade de referencia, e que,
retomando aquela doutrina, considera o seguinte: 1°) non se
pode entender que o equilibrio interno do convenio rompa
polo feito de que algunha das suUas clausulas resulte anulada
por contravir a legalidade (STC 189/1993); 20°) é
desproporcionado que a impugnacion dun ou dalguns
preceptos do convenio poida arrastrar a eventual nulidade da
totalidade do mesmo; 3°) a gravidade das consecuencias da
impugnacion implicaria un desincentivo para a depuracion da
legalidade dalgunha das cldusulas do convenio; e 4°) con iso
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chegariase a comprometer, en Ultima instancia, o dereito a
tutela xudicial efectiva (art.24 CE).

Pola stia banda, a Guia de la Negociacion Colectiva 2016 do
MEYSS recomenda reconducir as habituais clausulas de
vinculacidn & totalidade aos termos expresados neste criterio
corrector acufiado pola xurisprudencia da Sala;''cousa que,
por certo, xa procederon a facer alguns convenios, como o
IIT Convenio colectivo Unico para el personal laboral de la
Administracién General del Estado,?en cuxo art.2.5 disponse
que "no caso de que a xurisdicion laboral declarase a
nulidade dalgunha das clausulas pactadas, ambas as duas
partes comprométense a iniciar no prazo dun mes desde a
notificacion a nova negociacion das devanditas cldusulas e
aquelas que se vexan afectadas, baixo o principio de que a
nulidade dalgunha ou algunhas delas non supdén a nulidade
de todo o Convenio.”

4. A DENUNCIA DO CONVENIO COLECTIVO: FORMA,
CONDICIONS E PREAVISO

Por insignificante que puidese parecer, a denuncia é un dos
aspectos da regulaciéon da vixencia do convenio colectivo que
cobrou nestes Ultimos tempos maior interese e relevancia.!®
De feito, pertence ao contido minimo ou necesario que as
partes deberdan cumprimentar para completar o texto do
acordo, tal e como se desprende do art.85.3 d) ET, precepto
gue se refire a tres concretas cuestidons relativas & denuncia
do convenio: 12) a forma; 22) as condicions; e 323) o prazo
minimo de preaviso para levala a cabo.

Polo que se refire & forma, na practica negocial predomina -
con algunhas variantes—!* a esixencia de forma escrita e

As guias da negociacidn colectiva destes Gltimos anos poden consultarse
en
http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/ccncc/B_Actuaciones/Guia/GUIA
NC__ 2016.pdf (véxase p.100).

12Resolucién do 3 de novembro de 2009, da Direccién General de Trabajo,
pola que se rexistra e publica o III Convenio colectivo Unico para el personal
laboral da Administracion General del Estado (BOE 12 de novembro).

3Con caracter monografico, ainda que con anterioridade & reforma, vid.
Arufe Varela (2000).

“pPor todos, Albiol Montesinos (2006, pp.475 e ss.).
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fidedigna; en moitas ocasidéns, coa esixencia engadida do
xustificante de recepcion; e con frecuencia co recordatorio da
procedencia da constitucion da mesa negociadora do novo
convenio, mencion da lexitimacién que ostenta o suxeito que
procede & denuncia, asi como das materias que se pretenden
negociar. Isto ultimo obedece a que o momento da denuncia
adoita facerse coincidir, polo xeral, co da promociéon dunha
nova negociacién con vistas & renovacion e revision do
contido do acordo; e a que o deber de negociar nace xusto a
partir do momento da denuncia.’®Por esa razén é
imprescindible explicitar tales extremos, despois de que
estan referidos a aspectos do procedemento que poderian
xustificar unha negativa para negociar por parte de quen
recibbe a comunicacion, ben por falta de suficiente
lexitimacion da parte promotora, ben por tratarse de
materias non negociais, que constituirian “causas legais”
xustificativas do rexeitamento da proposta formulada polo
suxeito interpelante (art.89.1 ET). Ainda que é posible, e
algun convenio non dubidou en pofielo en practica, regular
no propio clausulado a denuncia e o reinicio das negociacions
como tramites e momentos distintos; mais concretamente,
adiantando o reinicio das negociacidons para asi gafiarlle
tempo a un eventual prazo limite da aplicacion ultraactiva do
convenio denunciado; seguindo con iso as recomendacions
que vefien facendo os Acordos para o Emprego e a
Negociacion Colectiva, sobre todo -especificamente en
relacion coa ultraactividade— o mais recente (III AENC 2015,
2016 e 2017).

Da comunicacion da denuncia, sexa ou non simultanea a de
promocion da negociaciéon do novo convenio, enviarase copia
a autoridade laboral correspondente, aos meros efectos de
rexistro e publicidade,®tal e como dispofien o art.89.1 ET e o
art.2.2 do Real Decreto 713/2010, do 28 de maio, sobre
rexistro e depdsito de convenios e acordos colectivos de
traballo.?”

5Como lembra a STS do 9 de febreiro de 2010 (Rec.112/09).

A STS do 30 de setembro de 2013 (Rec.97/2012) aclara ese extremo e
que devandito trémite non constitle un requisito ad solemnitatem.

YBOE 12 de xufio.
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Ainda asi, pese ao caracter normalmente formal da denuncia,
na practica aceptouse a posibilidade dunha denuncia “tacita”,
se ainda non se comunicara ou rexistrara, nos termos que se
acaban de expofier, as partes procedesen directamente a
conformar e constituir a mesa negociadora, ou a iniciar os
trdmites para a sUa constitucién. E o sucedido no suposto
sobre 0 que versa a STS do 26 de abril de 2016
(Rec.2102/14),®%onde se discutia, precisamente, a
pervivenza en fase de ultraactividade do Convenio do sector
de Hostaleria de Asturias, e & que se fard mais concreta
referencia na parte final deste traballo. Polo que agora
interesa, este pronunciamento fixa nos seus antecedentes
facticos que non constaba o rexistro da comunicacién da
denuncia formal do convenio, pero procedeuse & constitucion
da comision negociadora do seguinte nunha data préoxima ao
final do ano 2012; considerando o0 convenio denunciado
tacitamente, aplicase a disposicidon transitoria cuarta da Lei
3/2012, referida ao coOmputo do ano que por defecto
establece o art.86.3ET para os convenios denunciados antes
da entrada en vigor da devandita lei.

Noutra orde de cousas, na medida en que a revision do
convenio pode ser parcial, € posible que a denuncia do
mesmo sexa tamén parcial, non referida a totalidade, sendn
a algunha das suas partes, e mesmo a algun aspecto mais
concreto ou especifico, por exemplo, a slia propia vixencia ou
extension no tempo. De maneira que haberia que entender
que o acto de denuncia non rexe ou non desprega 0s seus
efectos sobre o resto do clausulado, producindose, no seu
caso, o efecto da prdorroga de ano en ano que, salvo que
outra cousa se dispofa, prevé o art.86.2 ET. Isto evidencia o
caracter estratéxico que poden agora ter as decisions sobre a
denuncia -en todo ou en parte— do convenio colectivo; por
exemplo, nos casos en que as partes preferisen preservar e
dotar de maior estabilidade & ordenacion de certas materias,
pero fose preciso adaptar ou adecuar a regulacion doutras,
ou das restantes. Ainda que é certo que para iso & preciso

®Xa antes apuntdbao a STS do 30 de setembro de 2013 (Rec.97/2012),
sobre a denuncia do II Convenio Colectivo del Grupo Sogecable, ainda que
nese caso a constitucion da mesa negociadora non chegou a producirse.



92 DOUTRINA RGDS @,2016)

unha estratexia concertada ou comun, e a non concorrencia
dunha conduta fraudulenta ou de mala fe. E na medida en
que algunha das partes non comparta unha formulacién
deste estilo, a denuncia sera en todo caso factible, e respecto
do convenio na sua integridade.

Polo que ao resto de condicidons para a denuncia se refire,
gueda por facer unha breve referencia & cuestion dos
suxeitos lexitimados para verificala. A opcidn que se abre
aqui é a de atribuir a capacidade para denunciar aos suxeitos
negociadores do propio convenio, ou ben a quen estivera
lexitimados para a negociacién da nova version. Sendo esta
ultima, seguramente, a solucion preferible, sobre todo se a
denuncia prodlcese en unidade de acto coa comunicacion da
promocion da nova negociacion, para a que € preciso
acreditar a lexitimacion plena que vén esixida polos arts.87 e
88 ET. Mesmo no caso de denuncias autébnomas, que haxan
de formalizarse en momentos distintos (cando para gafiar
tempo se anticipa o inicio das negociacidns), o loxico é que
as decisions sexan harmodnicas ou congruentes, e que sexan
as partes que xa se atopan negociando as que se ocupen de
denunciar oportunamente o convenio que esgota a suUa
vixencia. Ainda que neste concreto caso quiza non exista
inconveniente para aceptar a posibilidade da denuncia por
suxeitos distintos dos que negocian.

Unha ultima cuestion sobre o réxime legal da denuncia, quiza
a mais controvertida ou problematica, é a relativa ao prazo
de preaviso. O art.85.3 d) ET —-na redaccién dada polo RDL
7/2011, do 10 de xuho, de medidas urxentes para a reforma
da negociacion colectiva—, estableceu un prazo “minimo”
para proceder & denuncia con anterioridade ao termo da
vixencia que se previu nho convenio; prazo que, de non
fixarse expresamente, fixabase en tres meses. Numerosos
convenios colectivos decidiron asumir ese criterio, e
estableceron ese mesmo prazo, que agora xa non rexe por
defecto,°quedando & liberdade das partes a cuantificaciéon do

0 ultimo inciso do art.85.3 d) ET que establecia, salvo pacto en contrario,
un preaviso minimo de tres meses, é suprimido polo RDL 3/2012, do 10 de
febreiro, de Medidas Urxentes para a Reforma do Mercado Laboral (BOE 11
de febreiro).
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tempo minimo do preaviso. E asi, hai convenios que fixan o
alcance temporal do anuncio previo do fin da sla vixencia
estipulando prazos inferiores (dun ou dous meses), € mesmo
os hai que os sinalan superiores. Isto ultimo, entrando en
certo xeito en contradicion coa finalidade mesma do
preaviso, que non é outra que chamar a atencién & outra
parte sobre a inminente terminacion da vixencia do convenio
e sobre a necesidade ou o desexo de proceder & suUa
renovacion.?’’E por mais que a intencién dos artifices do
cambio do tenor da norma fose boa, ao tratar de axilizar
tanto os prazos da denuncia como 0s do reinicio das novas
negociacions, que tamén propugnan os sucesivos AENC.

Con todo, na practica este criterio de regulacion chegou a
suscitar a mais que discutible posibilidade de que, ante a
inexistencia dun prazo “maximo”, puidésese levar a cabo a
denuncia do convenio en calquera momento da sla vixencia,
mesmo cunha gran antelacién; levado ao absurdo, pouco
tempo despois da firma. Probablemente para eludir esta
hipétese, algin convenio coidouse de establecer un prazo
maximo para formalizar o preaviso. E o caso do Convenio
colectivo da empresa Eulen, S.A. do Principado de Asturias,*!
gue en materia de denuncia dispon que "“calquera das partes
podera denunciar o presente convenio cunha antelacion
minima de tres meses e mdxima de cinco meses antes do
vencemento do mesmo.”

Pero como se trata dun caso practicamente illado, co fin de
despexar as dubidas conviria aclarar que o feito de que non
se estableza un maximo para proceder & denuncia non pode
interpretarse como unha especie de “patente de corso” para
poder formalizala en calquera momento, practica que
constituiria unha auténtica fraude de lei. E iso por unhas
cantas boas razdéns, en primeiro lugar, porque a vixencia é
unha estipulacion que vincula as partes en virtude do
principio pacta sunt servanda, como calquera outra clausula
ou previsidn introducida no convenio; polo que tratar de
eludila iria contra o pactado e supofieria un incumprimento
do convenio colectivo. En segundo termo, porque, na lifia do

2vid. Gonzalez Ortega (2004, p.153).
ZIBOPA do 31 de xullo de 2012.
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gue se acaba de dicir, o preaviso ten a slUa propia finalidade,
que nin moito menos é o adianto das negociacions do
convenio sucesor do que se denuncia. E, en fin, porque, en
conexidon cos dous argumentos precedentes, para a revision
anticipada do convenio existe un mecanismo mais idoneo e
especifico, expresamente previsto na norma, pero que non
gueda ao arbitrio dunha das partes, sendén & vontade
conxunta e concorde de ambas as duas (art.86.1.2° ET).

Por concluir coas interesantes cuestidns que expon o
preaviso e o tempo habil para verificar a denuncia,
simplemente poderian engadirse un par de observacions
mais: a primeira, que existen casos de denuncias
automaticas, ben & data mesma do vencemento do convenio
ou do final da vixencia prevista, ben a unha data anterior. A
segunda, que a diferenza do que ocorre coa esixencia de
denuncia, cuxa omisién determina, como enseguida dirase, a
prorroga automatica do convenio, a norma non previu as
consecuencias da omision do preaviso. Devandito ou exposto
doutro xeito, non esta claro se seguiria sendo susceptible de
denuncia un convenio unha vez traspasado o prazo minimo
do preaviso nel establecido. A resposta mais plausible e mais
acorde co sentido do preaviso poderia ser a favorable a unha
denuncia valida do convenio sempre que o termo final non se
superara. Ben pensado, esta solucion é en realidade a que se
adoptou nalgln caso a propédsito das chamadas denuncias
tacitas, as que se fixo alusién un pouco mais arriba; en
concreto, no asunto relativo ao Convenio de Hosteleria de
Asturias sobre o que versa a xa citada STS do 26 de abril de
2016 (Rec.2102/14), que aceptou que o convenio se atopaba
denunciado tacitamente porque a finais do ano 2012 -xusto
antes do termo final do convenio— procedeuse a conformar a
mesa negociadora.

5. A RELEVANCIA DOS EFECTOS DA DENUNCIA DO
CONVENIO

O verdadeiro significado da denuncia previa do convenio
colectivo é o dunha denuncia impropia, tendo en conta que o
convenio haberad de prever o momento da sua propia
expiracion, do fin da sGa vixencia no tempo. Tratase, pois, en



RGDS (,2016) Revisitando as regras sobre a vixencia... 95

realidade dun recordatorio do fin desa vixencia, dunha
manifestacion de vontade do desexo de abrir unha nova
negociacion, evitando o efecto da prérroga anual automatica
prevista no art.86.2 ET, asi como dunha interpelacion a outra
parte lexitimada en tal sentido. Ainda por riba, a partir do
momento en que se formalice a denuncia empezara a contar
0 prazo maximo dun ano transcorrido o cal, e salvo pacto en
contrario, se non se alcanzou un novo acordo o convenio
denunciado perdera definitivamente a sGa vixencia e deixara
de ser aplicable (art.86.3.4° ET). Todo isto converte &
denuncia, como xa se tivo ocasién de sublifar, nun acto
transcendental e nunha decisidén verdadeiramente estratéxica
gue corresponde as partes valorar e manexar do modo que
mais convefia aos seus intereses.

Ademais, tradicionalmente entendiase que outro efecto
significativo da denuncia do convenio era a apertura dun
cambio da orixinaria unidade de negociacion para proceder a
promocion da negociacidon nun ambito diferente. Apertura
gue, asi e todo, convivia ben e tentdbase compaxinar coa
idea da preservacion das unidades conformadas e
suficientemente  consolidadas.’?E que  propiciou  a
diversificacion, reordenacion e acomodo dos distintos
ambitos —funcionais e territoriais— dos convenios colectivos,
proporcionando dinamismo ao sistema de negociacion e
transformando paulatinamente o noso “mapa” da negociacién
colectiva de acordo co propio cambio dos sistemas produtivos
e o xurdimento de novas actividades mais especializadas e
susceptibles de ser segregadas dos clasicos sectores; sen
prexuizo da posible centralizacién da negociacion, ali onde se
estimase oportuno e féra viable unha mellor ordenacion da
sUa estrutura. En ocasidns, tras a denuncia podiase producir

ZCriterio que acolle, por exemplo, a ainda recente STS 9 febreiro 2010 (Rec.
112/09). No caso, a Administracién do Principado de Asturias negouse a
renegociar o convenio para o persoal laboral dos Servizos de Saude Mental
do Principado; promovida demanda de conflito colectivo polo comité de
empresa, a pretensién deste Ultimo de condena & Administracién sanitaria
autondémica a negociar aquel convenio desestimouse con fundamento na
apertura dun proceso negociador para a sinatura dun Convenio Unico para
todo o persoal dos Servizos de Saude do Principado de Asturias, sobre a
base & sua vez duns acordos subscritos no ano 2005 para proceder a
devandita negociacién unificada.
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incluso o abandono da unidade,**algo que agora se pode
chegar a desencadear polo transcurso do prazo limite da
ultraactividade.

Con todo, unha recente lifia doutrinal da Sala, protagonizada
pola STS do 30 de decembro de 2015 (Rec.255/14), e & que
enseguida se fara referencia, parece contradicir a postura
clasica, decantandose pola conservacion da unidade
precedente. Esta doutrina, aplicada sen matices, resultaria
paradoxalmente incongruente coa garantia da autonomia
colectiva, tendo en conta que o ambito do convenio, segundo
dispén o art.83.1 ET, determinano as partes, e que a
promocion dunha negociacién noutro ambito distinto seria
parte integrante ou unha manifestacion especifica desa
liberdade das partes lexitimadas para elixir o especifico
ambito do convenio colectivo.?*Con toda probabilidade, a
cuestion haberia de ser analizada caso a caso, & vista dos
condicionantes e circunstancias concorrentes, asi como da
autonomia e verdadeira vontade das organizaciéns ou
suxeitos respectivos para conformar a estrutura da
negociacion en cada sector, o que seguramente esixe seguir
combinando os dous criterios e lifflas que xa se vifian
conxugando, a preservacion da unidade consolidada, pero
tamén a liberdade para alterar o statu quo imperante con
anterioridade. Sen perder de vista, & vez, a prioridade
aplicativa do convenio de empresa que propugha o art.84.2
ET, que supodn xa de seu un intento de descentralizacion e de
cambio de modelo; enfrontado, con todo, as innegables
dificultades que implica a dimension das empresas no noso
tecido econémico, que raramente alcanza o limiar numérico
para dispofier de representacions dos traballadores
institucionalizadas e formal e lexitimamente conformadas e,
por conseguinte, de suxeitos coa suficiente capacidade para
negociar verdadeiros convenios colectivos de ambito
empresarial.

Se os efectos da denuncia son transcendentes, tampouco é
desdefable o efecto que produce a omisién da mesma, que,

“Trateino antes en Martinez Moreno (2012).
*En tal sentido, con respecto & doutrina e xurisprudencia anteriores a esa
sentenza, Martinez Moreno (2015).
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como tantas veces dixose xa, é a prérroga de ano en ano do
convenio (art.86.2 ET). Polo pronto, a situacion na que entra
o convenio prorrogado é de vixencia en sentido estrito e
pleno, e iso acontece a partir do preciso momento en que o
convenio debese concluir a sta duracion no tempo. Por
tanto, durante ese tempo, como é ben loxico, rexeradn as
normas e pautas propias da vixencia, como a prohibicién de
concorrencia (art.84 ET), ou a viabilidade dunha impugnacién
do convenio por ilegalidade ou lesividade (arts.90.5 ET e
163.3 LRJS).%°E, en fin, o convenio admite nese periodo de
tempo a adopcion de medidas de flexibilidade e axuste,
particularmente a suUa inaplicacion causal a través do
descolgue, asi como a sua revision anticipada (art.86.1.2°
ET), antes do transcurso do ano; a partir deste ualtimo
momento, transcorrido cada ano, reproduciriase o tramite de
preaviso, denuncia e promocion da negociacion da nova
version do texto.

Por outra banda, o caracter anual da prdérroga €, como tantas
outras regras referidas & vixencia do convenio, de caracter
dispofiible. De forma que, ainda que non sexa o mais
habitual, caben outras solucions ou férmulas diversas, como
as prorrogas ilimitadas, ou de duracién distinta ao ano. Ata é
posible a omisién do efecto mesmo da prérroga en caso de
non procederse & denuncia do convenio, sempre que conste
expresamente o acordo das partes en tal sentido.
Posibilidade que se deduce do contido da “folla estatistica”
que cubrirase polos suxeitos asinantes e acompafiarase ao
resto de documentaciéon e o propio texto final do acordo no
momento do seu rexistro,?®que deixa un espazo para
consignar un eventual pacto de renuncia & prérroga anual.

6. o ALCANCE E o SIGNIFICADO DA
ULTRAACTIVIDADE

Comecemos por aclarar que, con independencia dos
pormenores da regulacion que respecto diso contén o

A STS do 18 de xufio de 2014 (Rec.187/13) aclara que a impugnacién non
cabe se o convenio xa non esta vixente.

%A folla estatistica figura como anexo no RD 713/2010, do 28 de maio,
sobre Rexistro e Depdsito de Convenios e Acordos Colectivos de Traballo.
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art.86.3 ET, a ultraactividade non é outra cousa que a
aplicacion transitoria dun convenio denunciado mentres se
negocia o seguinte.?’” A sGa xenuina razén de ser é a de
conformar o que a mellor doutrina cualificou como unha
“rede de seguridade convencional”,?® capaz de lograr dous
obxectivos basicos: o primeiro consistente en evitar baleiros
de regulacion na fase de substituciéon dun convenio chegado
ao seu termo pola nova versiéon do acordo, ou por outro
distinto que ocupe ese espazo de regulacién convencional;
obxectivo que a ultraactividade disponse a lograr en accién
combinada coa eventual aplicacion retroactiva do novo
convenio, o que, dito sexa de paso, non deixou de expor
algun problema na practica.”?0 mais recente, e bastante
esclarecedor, o que dirime a STS do 10 de novembro de
2015 (Rec.340/14), Transportes Generales Comes. O
convenio posterior minoraba os salarios fixados polo anterior
ultraactivo; e a Sala decide que non cabe a aplicacion
retroactiva do novo convenio de caracter regresivo, respecto
dos salarios xa percibidos, que pertencen ao patrimonio do
traballador.?°

A segunda funcidn valiosa da prorroga transitoria do
convenio denunciado non é menos transcendente, ainda que
se desenvolva nun plano mais material e menos formal, e
vén determinada pola pugna e o dificil equilibrio de forzas
entre o0s suxeitos que negocian, e por todos os
condicionantes, limitacidons e estratexias con que se afronta
esa actividade. A ultraactividade cumpria, neste plano, un

*’Na ultima doutrina, véxase Alfonso Mellado (2015).

2Con ldxico ton critico, véxase Escudero Rodriguez (2012, p. 53-54).
®Decidiron a aplicacidn preferente do convenio ultraactivo as SSTS do 26 de
xufio de 1995 (Rec.2985/94), 11 de marzo de 2002 (Rec.2412/01), 28 de
xufio de 2002 (Rec.3675/01), 15 de outubro de 2003 (Rec.4553/02) e 29 de
decembro de 2004 [sobre esta ultima, cfr. Escribano Gutiérrez (2005, pp.
213 e ss.)]; en cambio decantaronse pola aplicacién retroactiva do posterior,
as SSTS do 11 de maio de 1992 (Rec.1918/91), 30 de setembro de 1992
(Rec.516/92), 23 de novembro de 1992 (Rec.2443/91) ou 10 de maio de
2004 (Rec.170/03). A solucién dependerd en cada caso da materia
concernida e da propia redacciéon de ambos os convenios.

%Con referencia @s SSTS do 7 de xullo de 2015 (Rec.206/2014), 16 de
setembro de 2015 (Rec.110/2014) e 13 de outubro de 2015
(Rec.222/2014).
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papel de garantia de certa forza negociadora e de acougo
para os representantes dos traballadores; que é a que agora
se debilita ou chega a desaparecer.

Como contrapunto destes valores, & ultraactividade ilimitada
no tempo vifiaselle achacando o constituir un factor de
“petrificacion”, tanto da estrutura da negociacién colectiva
como dos contidos da mesma, da regulacién das condicidns
de traballo. Chegouse a falar de verdadeiros convenios
“zombis”, denunciados e nunca renovados, que se
perpetuaban no tempo sen posibilidade de ser substituidos
por unha regulacidn mais acorde coas circunstancias e o
devir do sector ou da empresa. Co agravante de que
resultaba case imposible saber cantos e que concretos
convenios podian atoparse en tal estado. O mais probable é
que non se tratase dunha situacion significativamente
estendida ou frecuente, nin moitisimo menos xeralizada. Pero
o certo é que remediar este estado de cousas converteuse
nun dos “cabalos de batalla”, e obxectivo prioritario da
reforma da negociacion colectiva. A pesar de que os
mecanismos de flexibilidade do propio convenio -
singularmente, o descolgue, que segue sendo posible
durante a fase de ultraactividade ,*' a posibilidade de
alcanzar acordos parciais ou o establecemento obrigatorio de
mecanismos de desbloqueo que dispon o propio art.86.3 ET—
permitirian agora conxurar eficazmente ese risco de
anquilosamento.

A iso responde, xustamente, a regulacion -de infaustos
resultados, polo menos no plano da xestién empresarial e do
aplicativo xudicial,®> como se tratard de demostrar—
introducida pola Lei 3/2012 no inciso final do art.86.3 ET,
gue dispon que, transcorrido un ano desde a denuncia do
convenio sen chegar a alcanzarse un novo acordo ou ditado o
correspondente laudo arbitral, o convenio perdera vixencia,
aplicandose, se o houber, o convenio de dmbito superior. A
pesar de todo, a norma mantén o caracter dispofiible desa

3Como recofiece a STS do 23 de decembro de 2015 (Rec.28/15).
3probablemente, na practica negocial os problemas e cuestidns conflitivas
foron, en moitas ocasidns, abordados e resoltos eficazmente a través de
acordos entre as partes.
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perda de vixencia como principio reitor, co que nos casos en
que as partes decidisen manter a regulacion convencional ata
novo acordo, as cousas seguiran estando como antes. Doutra
banda, é asi mesmo disponible o alcance do prazo limite, que
en lugar do ano, pode ser inferior ou superior. Na practica,
foi esta ultima solucion, a da ampliaciéon do prazo a periodos
superiores ao ano, a que prevaleceu. Estd claro, establecer
un prazo dun amplo nimero de anos, sen chegar a merecer
o cualificativo de fraude de lei, non deixaria de ser un
contrasenso, pois o resultado seria equivalente ao de pactar
o mantemento do convenio ata novo acordo. Do que non
cabe albergar dubidas é de que a partir da reforma as
estratexias negociadoras e os posibles pactos sobre todos
estes aspectos e detalles —a ultraactividade mesma, a sua
duracion, e as demais cuestions que se abordan a
continuacion— pasaron a un primeiro plano, converténdose
en elementos centrais de calquera proceso de negociacion
colectiva.

En canto ao caracter desta particular fase da vida do
convenio, non resulta facil decidir se se trata de vixencia en
sentido propio ou de algo distinto. E iso non é unha cuestién
intranscendente na practica, tendo en conta que diso
depende, como xa se analizou, a aplicacion de regras da
importancia das relativas a prohibiciéon de concorrencia ou da
posibilidade de impugnacion do convenio. Como se dixo xa, a
doutrina e a practica xudicial vifian conxugando a defensa da
conservacion da unidade precedente, sobre todo se estaba
suficientemente consolidada, coa necesaria dinamizacién da
estrutura negociadora, admitindo ou abrindo o camifio a un
cambio de unidade, e & negociacion en ambitos diferentes.
Para iso entendiase que, unha vez denunciado o convenio e
concluida a vixencia “ordinaria” pactada, deixaba de rexer a
prohibicién de concorrencia do art.84 ET.*® Esta lifia
modificouse recentemente na xa citada STS do 30 de
decembro de 2015 (Rec.255/14), que sostén que dita
prohibicion de concorrencia pervive para o0 convenio
ultraactivo. Non é necesario insistir mais nos inconvenientes

3STS do 17 de maio de 2004 (Rec. 101/03), con referencia a doutrina
precedente.
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gue a consolidacién desta lifia interpretativa poderia ter, e
que xa foron expostos con anterioridade, en forma de
esclerose da estrutura da negociacion colectiva, falta de
adaptacion aos cambios nos sectores e ambitos de
actividade, e déficit de autonomia colectiva dos suxeitos
lexitimados en unidades novas e diversas das xa
conformadas.

Acerca de se un convenio que entrou en fase de
ultraactividade resulta susceptible de impugnacion por
ilegalidade ou lesividade ex art.163.3 LRJS pronunciouse a
recente SAN do 7 de marzo de 2016 (Proced.385/15), en
relacion co Convenio de Mercedes Benz Retail, resolvendo a
favor da devandita posibilidade. Con todo o cal, non cabe
dubida de que se estan asimilando os efectos e o tratamento
do convenio nesta singular situacion a un convenio
plenamente vixente. Conclusién que, de todos os xeitos,
consignase aqui non sen certas reservas,**pois & fin e ao
cabo a ultraactividade é unha medida transitoria, cos seus
fins especificos, e respecto dun convenio cuxo tempo
prefijado transcorreu e concluiu.

Outra cuestién que puido xerar dubidas nalgin momento é a
referida & aplicacion das regras contidas no art.86.3 ET aos
convenios extraestatutarios; interrogante ao que se vén
dando unha firme resposta negativa, acorde coa propia
natureza deste tipo de acordos, cuxa eficacia meramente
contractual alcanza igualmente & sla propia duracién. E asi,
o TS dixo en reiteradas ocasions que o convenio de eficacia
limitada ten a vixencia estrita que as partes lle atribuiran, nin
mais nin menos. Iso si, aclarando ademais que a empresa
non podera unilateralmente telo por derrogado ou concluido,
se non chegou o momento final para o despregamento dos
seus efectos conforme ao pactado.>®

Un asunto algo mais tanxencial, pero que contribuiu a
resolver asi mesmo a xurisprudencia —-incluida a do TIJUE— é

3As que xa se expresaron en relacién coa aplicacién da prohibicién de
concorrencia, e as que quiza tamén a outros efectos puidesen formularse.
%En tal sentido, a STS do 6 de maio de 2015 (Rec.167/14); xa antes, na
STS do 14 de maio de 2013 (Rec.285/11) declarouse que as regras sobre
ultraactividade non resultaban de aplicacién a un convenio extraestatutario;
na recente STS do 29 de marzo de 2016 (Rec.127/15).
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o referido & aplicacion do convenio en ultraactividade en caso
de subrogacion empresarial. Respecto diso, a STS do 28 de
setembro de 2006 (Rec.91/05) declaraba a continuidade do
convenio que resultaba de aplicacion nunha empresa que
fora absorbida por outra, ainda cando aquel convenio estaba
ultraactivo. Criterio que reitera a STS do 12 de abril de 2011
(Rec.132/10), con referencia @ do 22 de marzo de 2002
(Rec.1170/01), segundo a cal o convenio en fase de
ultraactividade segue obrigando & cesionaria ata que despois
de producida a subrogacidon se alcance un pacto respecto
diso ou entre en vigor outro convenio que sexa aplicable &
devandita empresa. Pola sta banda, a recente STJ do 11 de
setembro de 2014 (Asunto C-328/13) tamén insiste en que
tense que interpretar o art.3.3 da Directiva 2001/23/CE no
sentido de que son “condicidns de traballo pactadas mediante
convenio colectivo” as contidas nun convenio que, conforme
ao dereito dun Estado membro, tras a sua denuncia
permanece vixente en situacion de ultraactividade. En
cambio, a SAN do 14 de xufo de 2013 (Proced.177/13)
considera que un convenio ultraactivo non é apto para
substituir ao convenio que vifia aplicando na entidade
subrogada e que, en virtude do disposto no art.44.4 ET, debe
seguir aplicindose ao persoal procedente da devandita
entidade ata que entre en vigor un novo convenio.
Expresamente, sinala a AN que "..probado que el III
Convenio Colectivo estatal de las industrias de captacion,
elevacion, conduccion, tratamiento, distribucion,
saneamiento y depuracion de aguas potables y residuales
(BOE 24-8-2007), esta actualmente en situacion de
ultractividad, no concurren los requisitos exigidos para que
sustituya al XVIII Convenio de CANAL, que debera continuar
aplicdndose al personal procedente de CANAL por parte de la
empresa GESTION.”

7. O CARACTER DISPONIBLE DA ULTRAACTIVIDADE: O
PROBLEMA  DOsS “PACTOS EN CONTRARIO”
ANTERIORES A REFORMA

Como se tivo a oportunidade de destacar, o efecto da
ultraactividade do convenio tras a slla denuncia € un aspecto
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do réxime xuridico da negociacion colectiva de caracter
dispofiible. Pero repasemos brevemente a historia do art.86
ET para comprobar que mentres que a primeira version do
ET de 1980 establecia ope legis a prorroga do convenio
denunciado ata alcanzarse un novo acordo, a reforma laboral
de 1994%°encargouse de atribuir ao propio convenio o
establecemento dos termos en que a vixencia do seu contido
normativo haberia de producirse, unha vez concluida a
duracion estipulada. S6 en defecto de pacto, a lei seguia
dispofiendo que devandito contido normativo mantivese o
seu vigor. Esta configuracion legal da vixencia do convenio
tras a sla denuncia mantivose intacta ata que o Real
Decreto-Lei 7/2011, do 10 de xufo, de medidas urxentes
para a reforma da negociacion colectiva, complicando
considerablemente a redaccion do art.86.3 ET, seguiu
atribuindo as partes a decisién sobre o despregamento de
efectos do convenio tras a sla denuncia e durante as
negociacions para a renovacion do texto, no transcurso das
cales, en defecto de pacto, manteriase a sla vixencia; pero
engadiu un Ultimo paragrafo para aclarar que esa mesma
pauta rexeria unha vez transcorrese o prazo maximo de
negociacion sen alcanzarse un acordo nin resolverse as
discrepancias mediante o0s procedementos de solucidon
previstos no propio precepto. E dicir, o que a reforma da
negociacion colectiva de 2011 leva a cabo é unha
segregacion da fase ou estadio en que o convenio entra con
posterioridade @ denuncia, distinguindo dous momentos
diferentes, o da renegociacion do acordo, e o posterior a que
esta concluise. Pero a regra da dispoifiibilidade mantense
para ambos. Na reforma de 2012°’ engadese ou altera, por
unha banda, o tempo maximo para a renegociacion e
renovacion do acordo, que o RDL 3/2012 fixou en dous anos
e logo a Lei 3/2012 reduciu a un; e, en segundo lugar, o

*Dijta reforma levou a cabo pola Lei 11/1994, do 19 de maio, pola que se
modifican determinados artigos do Estatuto dos Traballadores, e do texto
articulado da Lei de Procedemento Laboral e da Lei sobre Infraccions e
Sanciéns na Orde Social (BOE 23 de maio).

3Primeiro no RDL 3/2012, do 10 de febreiro, de medidas urxentes para a
reforma do mercado laboral, e logo no seu homdnima Lei 3/2012, do 6 de
xullo.
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sentido da regra que rexe por defecto, que non é a
prolongacién do convenio senén o contrario, a sua definitiva
perda de vixencia. Pero esta ultima, cando non se alcanzase
un acordo ou ditase un laudo arbitral, séguese facendo
depender da inexistencia de pacto en contrario.

De maneira sorprendente, esa bifurcacion das previsidns da
norma —para a fase da denuncia e reinicio das negociacions,
e para o transcurso do prazo limite do ano desde a
denuncia— provocou un debate doutrinal inusitado e deu
lugar a unha enorme incerteza e a consecuente inevitable
litixiosidade; en concreto, con motivo da aplicacion practica
da disposicion transitoria cuarta da Lei 3/2012 para os
convenios denunciados antes da entrada en vigor da Lei
3/2012. Fiel ao seu caracter de norma transitoria, a referida
disposicidon o que dicia en realidade era que o ano limite
comezariase a computar para eses convenios para partir do 7
de xullo de 2012. De modo que os convenios que non
contivesen “pacto en contrario” e non fosen renovados e
substituidos por convenio posterior, esgotarian
definitivamente a slUa vixencia o 8 de xullo de 2013
(coloquialmente acufiouse o termo “efecto 8 de xullo”, para
dar idea da inquietude creada nese momento polas
repercusions da norma transitoria de referencia). Exposto
con simplicidade, para unha autorizada parte da doutrina o
pacto en contrario debia referirse especificamente ao limite
do ano, e alcanzarse unha vez concluido o tempo de vida do
convenio, vencido este Ultimo, pois € nese momento cando
se constata a ineficacia do proceso negociador (isto non ten
sentido se non se entende relacionado co momento do
vencemento do prazo de vixencia ultraactiva do ano, pois ata
ese momento €& posible seguir negociando). Non
recofecéndose esa virtualidade as meras referencias a
prorroga do convenio unha vez denunciado que contifan
practicamente de maneira xeneralizada os convenios previos
a reforma.

Como é ben facil de comprender, ningun convenio anterior a
2012 podia prever ese desdobre de “pactos en contrario” -
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cousa que agora é farto recomendable—,*® e na maior parte
dos casos tampouco se negociou de maneira sobrevinda,
unha vez denunciado o convenio, dispofier medida ningunha
para o caso de chegarse ao 8 de xullo de 2013 sen acordo.
Pero moitas empresas acolléronse & indicada doutrina, e
actuaron en consecuencia, considerando liquidados cuantos
convenios denunciadronse antes do 7 de xullo de 2012 sen
conter outra prevision que a habitual do mantemento do
convenio ata novo acordo.

O asunto —un cumulo de asuntos en verdade— foi despexado
definitivamente por unha reiterada doutrina da Sala do social
do TS que vén a dicir, resumidamente, que o problema
debia dirimirse a teor do estritamente disposto no convenio
en cuestion. E que se o convenio contifia unha clausula que
previse a continuidade da sUa aplicacion ata novo acordo iso
equivalia ao pacto en contrario a que alude o art.86.3 ET en
toda a sUa extensidn, tamén respecto do disposto no seu
ultimo paragrafo respecto do limite do ano.

A serie de sentenzas é xa considerablemente longa e
avultada, e a orixe dos respectivos conflitos un abanico de
decisidns empresariais en grao sumo variado. A que inaugura
a serie, e & que remiten a maior parte do resto, € a STS do
17 de marzo 2015 (Rec. 233/13), caso Air Nostrum, a que
acompafia un significativo voto particular.No caso, a
empresa consideraba que, concluida a aplicacion do III
Convenio colectivo da empresa e o0s seus traballadores
pilotos, denunciado en setembro de 2010, resultaria de
aplicacion a normativa laboral xeneral e a reguladora da
actividade aeronautica. A maioria da Sala, ainda coa
discrepancia exposta no referido voto, conclie que o que
establecia o convenio sobre a sua continuidade vale como
pacto en contrario.

3¥Canto mais claros sexan os termos do convenio en relacién co complexo
sistema do art.86.3 ET, moito mellor.

*¥Na doutrina xudicial, merece unha referencia especial a SAN do 27 de
febreiro de 2015 (Proced. 336/14), asunto Previsién Sanitaria Nacional, na
que, ademais de declararse a vixencia do convenio, considéranse nulos os
pactos negociados “en masa”.

“°0 maxistrado que formula ese significativo voto particular é precisamente
Sempere Navarro.
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A este primeiro pronunciamento seguironlle outros moitos: a
STS do 10 de xufio de 2015 (Rec.178/14), caso TRAGSA,
onde -con independencia de se o convenio seguia vixente ou
non, cuestién que se suscita incidentalmente e resdlvese por
referencia ao precedente de Air Nostrum— o que se dirime é
a legalidade do establecemento en convenio de
reconecementos médicos obrigatorios @ marxe dos supostos
que contempla a LPRL.*?A STS do 2 de xullo de 2015
(Rec.1699/14), sobre o Convenio de Hosteleria y Turismo de
Ledn de 2008, cuxo art.3 era inequivoco ao dicir que "... se
entenderd denunciado automaticamente a la finalizaciéon de
su vigencia... y hasta que entre en vigor el nuevo sera de
aplicacion el presente en su integridad.” A empresa
demandada, con todo, comunicou ao persoal o 22 de xullo de
2013 que pasaria a aplicar o ALEH ou as condicidons que se
puidesen acordar individualmente, salvo para os
traballadores que vifiesen traballando con anterioridade a esa
data, para os que prorrogaria a aplicacion do convenio ata o
seguinte 30 de setembro. A Sala non dubida en afirmar que o
convenio contén un “pacto en contrario”, polo que a empresa
debia seguir aplicandoo ata alcanzar un novo acordo.

O problema na STS do 8 de maio de 2015 (Rec.56/14),
referida ao Convenio Limpeza de Pontevedra, era mais
terminoldoxico que outra cousa, pois o que se discutia era se
a expresion “non chegar a negociaciéns” equivalia a non
acadar acordo, ao que a Sala responde en sentido afirmativo,
condenando & aplicaciéon do incremento salarial segundo IPC
previsto no convenio. A seguinte no tempo é a STS do 7 de
xullo de 2015 (Rec.193/14), asunto Umivale, onde a
empresa considerou vencido o Primeiro Convenio Colectivo
Nacional dos Servizos de Prevencion Alleos 2008-2011, ainda
que decidiu prorrogalo ata decembro 2013; aclarado que a
pretension articulada en demanda é a declaracion da
nulidade da decision empresarial, non a impugnacién dunha
modificacion substancial, a Sala reitera a sUa apreciacion
sobre a virtualidade dos pactos sobre continuidade do
convenio ata novo acordo de convenios previos a reforma.
Chamase a atenciéon sobre o feito de que esta sentenza

“'Sobre a mesma, Soriano Arroquia e Molina Navarrete (2015, pp.119 e ss.).
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acompafiase de senllos votos particulares, que se remiten ao
argumentado no da sentenza do caso Air Nostrum.

No asunto sobre o que versa a STS do 17 de novembro de
2015 (Rec.31/14), caso Randstad e Adecco, tras varios
intentos errados de negociar V Convenio Estatal ETT, as
referidas empresas comunicaron que en xullo de 2013 o
convenio concluiria a slUa vixencia, pero que ainda asi o
prorrogarian ata decembro; convocada en setembro a
Comision Paritaria por duas organizacions sindicais, as
patronais opuxéronse por considerar o convenio vencido.
Tanto a Sala da AN como a do TS conclien que, & vista da
propia actitude e decisidon da empresa, o convenio segue en
ultraactividade.

Resulta do maximo interese a STS 1 de decembro de 2015
(Rec.263/14), sobre o Convenio del transporte de
mercancias por carretera y logistica de Barcelona; ainda que
non tanto polo problema en si e a sla solucion, canto polo
voto particular que tamén a acompafia, e do que enseguida
se dara cumprida conta. Polo demais, a dificultade do asunto
€ mais factica e linglistica que xuridica. De novo unha serie
de empresas vinculadas polo convenio considerarono vencido
no mes de xullo de 2013; e a clave é determinar se o que
dispon o art.5 sobre a prolongacion do convenio ata
finalizadas “as conversaciéns ou os estudos motivados pola
revision...”, unha vez rotas as negociacions, permite entender
prorrogada a vixencia do convenio. Sumado a iso consta que
as partes mantiveron diversas reunions e tentaron chegar a
acordos ao longo do ano 2013, e que as duas patronais
intervenientes mostraran o seu acordo en prorrogar o
convenio ata finais do ano; ainda que finalmente, antes
desas datas, unha delas subscribiu en solitario un acordo
extraestatutario coa parte social. Asi as cousas, a Sala
entende que -a pesar da discordante e voluble actitude da
parte empresarial— o convenio non puidera perder vixencia
no mes de xullo.

A data de peche do presente balance,* a Ultima das
sentenzas referidas a convenios denunciados antes de xullo

“20 10 de xufio de 2016, data da ultima consulta & base de datos do
CENDOJ.
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de 2012 é a STS 26 de abril de 2016 (Rec.2102/14), a
proposito da pervivenza en ultraactivade do Convenio de
Hosteleria de Asturias. Xa mencionamos este asunto &
mantenta da tese das denuncias “tacitas”, posto que no caso
non constaba formalmente a denuncia, pero si o reinicio das
negociaciéns a fins do 2012. A empresa demandada
comunicou en xullo de 2013 que no prazo de tres meses
aplicaria, transitoriamente e de maneira non consolidable, as
condicions reguladas no referido convenio. Presentada
demanda de conflito colectivo, tanto na instancia como en
suplicaciéon considerouse que o convenio vencera. A Sala de
casacién, en cambio, estima que a cldusula que prevé a
vixencia do convenio “ata a sinatura dun novo acordo” serve
como pacto en contrario, tal e como a propia Sala vén
considerando desde a STS de 17 de marzo de 2015, caso Air
Nostrum.

8. QUE SUPON O FIN DA ULTRAACTIVIDADE CANDO
HAXA CONVENIO SUPERIOR APLICABLE?

Por mais que se fixeron improbos esforzos argumentais para
evitar esta conclusion, do tenor literal e os antecedentes da
norma, e da intencion e finalidade declaradas polo goberno-
lexislador que a concibiu, o final da ultraactividade que
desencadea a inexistencia de pacto en contrario determina a
definitiva perda de vixencia do convenio. E este efecto legal
non ¢é nin caducidade, figura allea a esta esfera do
ordenamento laboral; nin unha derrogacién, posto que non
hai convenio sucesor que substitia e derrogue ao anterior
(art.86.4 ET). O convenio denunciado simplemente esgotase,
desaparece do universo normativo das relaciéns laborais que
integraban o seu ambito de aplicacion.

A partir da desaparicion do convenio, o art.86.3.49 ET suscita
basicamente duas ordes de problemas: os derivados da
aplicacion do convenio de dmbito superior; e, o mais cru, que
ocorre se non hai convenio superior aplicable. Sobre o
primeiro destes escenarios, o primeiro que é preciso aclarar é
gue se entende por convenio de ambito “superior”, se s6 o
territorialmente mais amplo ou tamén o que sexa mais
extenso desde un punto de vista funcional. En ocasions
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precedentes mostreime partidaria de ambas as duas
posibilidades ou opcidns,**na idea de buscar a interpretacién
mais ampla e favorable a atopar un convenio de aplicacion,
funcionalmente afin e adecuado, para evitar asi o baleiro
gue, doutro xeito, resulta dificil de eludir . Pero iso non
elimina as dubidas que subsisten sobre o que poderia
considerarse convenio funcionalmente superior, susceptible
de aplicaciéon. A ainda recente solucion que o TS doulle a este
enigma volve resultar decepcionante e perturbadora.** En
efecto, a STS do 27 de novembro de 2015 (Rec.316/14), que
dirime se o Convenio estatal de industrias lacteas poderia
resultar aplicable ao ambito que ocupaba o estatal de
Fabricacion de Xeados, adopta un inesperado e
incomprensible criterio restritivo; e acolle e aplica o principio
de concorrencia ao razoar que SO un convenio que Xxa
contemplase dentro do seu ambito funcional de aplicacion a
actividade do que perdeu definitivamente vixencia pddese
considerar convenio de ambito superior para os efectos do
art.86.3.4° ET. Non se entende ben a extrapolacion do
criterio do art.84 ET, que trata de evitar colisions entre
convenios vixentes e aplicables a unhas mesmas relaciéns de
traballo, ao problema da suplencia da falta de regulacién que
deriva do fin da ultraactividade que dispon o art.86.3.49° ET.
Cando o xigantesco problema que xera este precepto, de non
existir pacto en contrario, poidérase facilmente evitarse
declarando de aplicacion & actividade de fabricacién de
xeados un convenio da mesma "“familia”, o das industrias
lacteas, que con case total seguridade acomodariase sen
friccidns as necesidades de regulacion daquel subsector.

Pero esta non é a Unica incognita que queda por despexar.
Ainda que poida parecer puramente especulativo, caberia
preguntarse se resulta disponible a aplicacion do convenio
superior, isto €, se un convenio pode quedar blindado fronte
a invasiéon da unidade que vifia ocupando, caso de non
renovarse o acordo, polo de ambito madis extenso;* ou

“3En Martinez Moreno (2015).

““En similar ton critico, Molina Navarrete (2016b, pp.175 e ss.).

%0 cal viria reforzado por unha interpretacién teleoldxica, que propugna
atopar unha regulacidn convencional sustitutiva antes de deixar aberto o
abismo que pola contra se cerne sobre esas relacidns laborais.
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dispofier que resultasen no futuro de aplicacion condicions
distintas das reguladas nese convenio superior. Parece que
non cabe outra resposta que a negativa, @ vista do estrito
teor literal da norma contida respecto diso no art.86.3.40 ET,
gue é taxativa ao dicir “aplicarase”, se o houbese, o convenio
de ambito superior, e non outro marco regulador. Nesa
direccidn parece apuntar a STS do 23 de setembro de 2015
(Rec.209/14), Convenio de limpieza de edificios y locales de
Guipuzcoa, que considera a aplicacion do convenio estatal do
sector un “imperativo legal”. Isto non se opdén, en cambio,
mais ben ao contrario, a que algin convenio sectorial estatal
se autoconfigure como dereito supletorio para os ambitos
mais reducidos (o que xa ocorre nalgun caso). Igual de
dubidoso resulta que o convenio puidese prever o
mantemento de parte do seu clausulado unha vez terminada
a ultraactividade sen alcanzar un novo acordo.

Outro interrogante derivado da regra sobre a aplicacion do
convenio de ambito superior é o relativo aos criterios de
seleccion que haberian de manexarse se se dese a
circunstancia de ser varios 0s convenios susceptibles de
aplicar (cousa rara, pero non imposible, sobre todo se se
corrixe a doutrina da recentemente mencionada STS do 27
de novembro de 2015, Fabricacion de helados vs. Industrias
lacteas). Con toda probabilidade, deberian rexer aqui os
habituais parametros para dirimir conflitos de concorrencia
ou determinar o convenio de aplicacion na empresa,*®en
particular as regras de especialidade ou especificidade,*’” e de
idoneidade funcional.

Noutra orde de cousas, se o efecto da aplicacidon do convenio
de ambito superior —se o houber— é o da vixencia estrita do
devandito convenio, haberd que entender que entran en
x0go a partir dese momento as regras sobre prohibicién de
concorrencia, polo que, salvo para a negociacién de empresa,
gue sempre é posible ex art.84.2 ET, haberd que esperar a
perda de vixencia dese convenio para “recuperar” a unidade

“Na doutrina especializada sobre o particular, ver especialmente Mendoza
Navas (2014).

“’Entre outras, a STS do 18 de setembro de 2013 (Rec.33/13) e a anterior
do 15 de xufio de 1994 (Rec. 2149/93).
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de negociacion precedente. De todos os xeitos, hai quen
propugna a posibilidade de retomar as negociacions nese
ambito en calquera momento.*®Pero esta é unha opcidn
interpretativa arriscada e dificil de defender, por moito que
se propugne a garantia da autonomia colectiva dos suxeitos
lexitimados naquel ambito. Uns suxeitos que xa fracasaron
nos seus intentos de substituir un convenio proximo a
esgotar a sua vixencia, incluso podendo recorrer a todas as
vias de desbloqueo e acordo parcial de que a dia de hoxe
atopanse & sua disposicidn. Por suposto, e como tantas veces
dixose xa, durante a vixencia do convenio superior atépanse
operativos todos os restantes mecanismos de flexibilidade -
descolgue e negociacion anticipada—, ainda que estes non
remediarian a paralise da interlocucidon na unidade ocupada.
Unha Ultima dubida é se se aplica estritamente a este
singular suposto de substitucién dun convenio fenecido por
outro de a&mbito superior o principio de orde normativa
propio da sucesién de convenios, que se acostuma asimilar
ao suposto de renovacion dun acordo por outro de idéntico
ambito. Pero, ben mirado, o que literalmente di o art.86.4 ET
€ que o convenio que sucede a un anterior derrogarao na sua
integridade, coas excepcions que o propio precepto engade.
E o certo é que, ainda non tratdndose propiamente dunha
derrogacion, tendo en conta que o convenio ocupa un espazo
onde xa non existe sequera convenio en ultraactividade , a
situacion non deixa de ser subsumible na norma de
referencia. De feito, tratase dun estadio da negociacién ao
que de maneira l6xica e natural da lugar a actual regulacién
do final da ultraactividade. En tal caso, a aplicacion
combinada dos arts.82.4 e 86.4 ET impediria falar da
existencia de dereitos adquiridos ou contractualizados. O
que, devandito sexa de paso, choca frontalmente coa
solucién proporcionada polo momento pola doutrina da Sala
do social do TS ao problema co que se pecha este breve
estudo.

“A0 modo en que é posible, durante todo o tempo da vixencia dun convenio
estendido, negociar un convenio propio se xurdisen partes lexitimadas e
estas desexasen iniciar esa negociacion (art.11 RD 718/2005).
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Por fin, normalmente -salvo no infrecuente caso de
alcanzarse acordo coa representacion legal dos
traballadores— quen adoptara a delicada decision sobre que
normativa empézase a aplicar en substitucién do convenio
expirado serd o empresario, co que a via para combater tal
iniciativa serd -como vén ocorrendo na maior parte dos
casos— a da modalidade procesual de conflito colectivo.*

9. QUE PROBLEMA SUSCITA o FIN DA
ULTRAACTIVIDADE SE NON HAI CONVENIO SUPERIOR
APLICABLE?

De entre todos os problemas e interrogantes que orixinou a
nova factura do art.86.3 ET, o mais escabroso con diferenza
€ o relativo a@ regulacién de condicidéns de traballo que habera
de entrar en xogo se o0 convenio denunciado esgota
definitivamente e por completo a sua virtualidade aplicativa,
e non hai convenio de ambito superior capaz de ocupar ese
oco. Este é un suposto que a norma non contemplou, polo
gue a solucién, unha vez mais, non pode ser outra que a
xudicial. Das multiples propostas doutrinais formuladas coa
mellor intencién,”°case ningunha resultaba -dito con todo
respecto e modestia— técnica e dogmaticamente defendible
a luz da regulacién legal e dos principios e pautas que
contriblen a configurar os sistemas de fontes da relacion
laboral e negociacion colectiva, tal e como os cofiecemos.

Pois ben, de maneira resumida, a soluciéon doutrinal e
xudicial que parece haberse imposto, polo menos polo
momento, €é a favorable a entender integralmente

“°Ainda que referida a unha decisién adoptada respecto do mantemento ou
non da ultraactividade dun convenio denunciado antes da entrada en vigor
da Lei 3/2012, a xa analizada STS do 7 de xullo de 2015 (Rec.193/14),
asunto Umivale, aclara como cuestion previa que a pretensiéon que se
articula é a de nulidade da decisién empresarial, non a dunha modificacién
substancial de condiciéns de traballo.

**Manter o convenio, incluso travestido en costume ou convenio
extraestatutario, aplicar a lei a pan seco, ou considerar contractualizadas as
condicidons precedentes, integra ou limitadamente [un balance desas
propostas en Martinez Moreno (2015) e despois Desdentado Bonete (2015)].
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“contractualizadas”! as condiciéns de traballo contempladas

no convenio extinguido; co engadido de que tal
contractualizacion considérase producida ab initio, na orixe
da relacion individual de traballo; e non de maneira
sobrevinda & perda de vixencia do convenio. Esta é a tese
pola que se decantou a STS, Sala Xeral, do 22 de decembro
de 2014 (Rec.264/2014),>? a primeira en dirimir no maximo
grao xurisdicional -e en plenario— este especifico problema;
nun litixio onde, denunciado o convenio, sen existir pacto en
contrario, e chegado o mes de xullo de 2013 sen novo
acordo, a empresa decidiu abonar os salarios
correspondentes ao periodo posterior ao 8 de xullo na contia
estrita do SMI.

Merece a pena facer algunha aclaracién sobre a lifia
xurisprudencial que apunta esta sentenza, e sobre a solucion
ao caso en concreto. Polo pronto, porque ainda que a
sentenza soborde enunciados doutrinais polos catro custados
-nunca mellor devandito—, en realidade dirime unha
demanda referida estritamente & determinacién da contia
salarial. Unha segunda razén para tomar con certa prudencia
esta resolucion é o insdlito pero indiscutible disenso que
mostra a Sala Xeral -na conformacién que tifia nese
momento—, con nada menos que catro votos particulares,
dous concorrentes e dous discrepantes, pero que supofien un
importante cuestionamento da forma de razoar e do parecer
final da inevitablemente fraxil maioria.

O que esa maioria conclle €, en suma, que o establecido no
convenio incorpdrase orixinariamente as relacions laborais
dos traballadores comprendidos no seu ambito de aplicacién,
aos contratos de traballo individuais, polo que, concluida a
vixencia do convenio, as suas estipulacions permanecen na
esfera contractual. Os que poderiamos considerar
argumentos “fortes” para chegar a esa conclusién son, por
unha banda, a necesaria conservacion das bases e elementos
esenciais do contrato de traballo; entre eles, sen a menor

1A tese da contractualizacién limitada, ao traballo e o seu prezo (os
salarios), defendeuna fundamentalmente Durdn Lépez (2014).
*2Este pronunciamiento foi profusamente comentado pola doutrina, pero
como balance véxase Desdentado Bonete (2015, pp.22 e ss.).
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dubida, o salario, que ten relevancia mesmo no plano causal
(art.1.275 CC); ainda que tamén as funciéns que foron
inicialmente asignadas en virtude do encadramento
profesional do traballador, que de seu é un acto contractual;
e probablemente os elementos de determinacion
cuantitativa da prestacidon (tempo de traballo), sen os cales o
obxecto do contrato tampouco estaria suficientemente
delimitado (art.1.273 CC). Nalgun momento suxerin que a
esta parte do contido do contrato caberia sumar as principais
condicions de execucion da prestacion que deben figurar no
documento informativo individualizado ao que se refire o
art.8.5 ET, que polo menos pode servir como criterio
orientador para sinalar que condicidéns son contractualizables.
Nun plano algo mais difuso, mais con indubidable peso
decisorio, a sentenza do 22 de decembro de 2014 invoca o
principio de sinalagmaticidade do contrato e de equilibrio das
reciprocas prestacions,®® contra o que chocaria de maneira
frontal unha drastica rebaixa da remuneracidn, sobre todo na
medida en que as funcidns inicialmente asignadas non
sufrisen alteracion; o que, dito sexa de paso, constituiria
ademais un enriquecemento inxusto e un abuso de dereito;
contravindo asi mesmo o disposto no art.1.256 CC que
impide deixar ao arbitrio dunha das partes a validez e o
cumprimento dos contratos (art.1.256 CC).

Un ultimo argumento de certa forza —a pesar da tua “textura
aberta” e & eventual banalizacién que leva a slia invocacion
para a defensa dun interese puramente material ou
patrimonial—,** é o da garantia dos dereitos fundamentais,
basicamente a dignidade da persoa, que poderia quedar
comprometida se a empresa, sen mais, pasase a calcular a
contia dos salarios de todos os traballadores, sen distincion,
conforme ao establecido na normativa sobre o SMI. Outras
consideracions que non escatima en facer a sentenza de
referencia -e algin dos votos particulares que a

>Vid. tamén a SAN do 4 de maio de 2015 (Proced.50/2015), en relacién cun
complementos de antigliidade na empresa Técnicas Reunidas, que invoca o
art.1.289 CC conforme ao cal, “se o contrato fose oneroso, a dubida
resolverase en favor da maior reciprocidad de intereses".

*Con moita mais finura e detalle, vid. Desdentado Bonete (2015, pp.22 e
ss.).
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acompafian— apelan con razdén a principios e dereitos como
o de negociacion colectiva e boa fe. De feito, ese horizonte
sen carga convencional propiciou na realidade estratexias
abusivas ou contrarias & boa fe negocial en forma de
retardacion e bloqueo das negociacidons pola parte patronal,
co fin de poder dispofier da marxe de discrecionalidade que
permite a desaparicion do convenio. A vitalidade que
recobrou nestes tempos o marco internacional de ordenacion
dos dereitos sociais e laborais permite sumar a todo iso o
disposto nalglns relevantes textos -como o Convenio 98
OIT, a Carta Social Europea ou o Convenio Europeo de
Dereitos Humanos— nos que se consagran os dereitos de
accion colectiva.

Moito mais febles, en cambio, resultan a alusion & suficiencia
salarial, ou a unha suposta “irregresividade retributiva”, que
contradi palmariamente a recente negociaciéon salarial a
baixa e a desvalorizacion das contias salariais via
descolgues; ou a insuficiencia da regulacion legal, que
responde ao modelo de desregulacion instaurado pola
reforma de 1994; e, en fin, & competencia entre empresas,
gue & marxe de ser un factor de dificil manexo no contexto
laboral, desprézase noutros ambitos de regulacion como son,
sen ir mais lonxe, o da prioridade aplicativa do convenio de
empresa (art.84.2 ET) ou o da inaplicaciéon do convenio ex
art.82.3 ET, respecto dos que non vén obxectando ese
eventual efecto.””

Os argumentos en contrario da tese maioritaria -e as
obxeccidéns ou dubidas que mesmo no corpo da sentenza non
deixan de apuntarse— pddense resumir nos seguintes: o
primeiro e mais contundente, que esta postura resulta
incongruente co sistema de fontes propio do ordenamento
laboral e co caracter normado do contrato de traballo, ao que

*Nun dos votos particulares alidese ao principio de intertemporalidad
contido na disposicion transitoria segunda do Cédigo Civil, conforme & cal
“los actos y contratos celebrados bajo el régimen de la legislacién anterior, y
que sean validos con arreglo a ella, surtiran todos sus efectos segun la
misma, con las limitaciones establecidas en estas reglas”, ao que caberia
obxectar que o sistema de negociacién colectiva ten as suas propias regras
de aplicacion no tempo, xa cofiecidas e comentadas aqui. Postulao e
defende, en cambio, Desdentado Bonete (2015, pp.22 e ss.).
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escasa e fragmentariamente remite a normativa legal; que
de novo de forma pouco coherente a idea de
contractualizacion introduce un factor de individualizacidon
das condiciéns de traballo, abrindo asi mesmo as portas a
posibles modificaciéns das devanditas condicidons sen mais
gue acudindo a facilmente practicable via do art.41 ET; e un
ultimo efecto igualmente contraproducente e iléxico é que
comporta un claro risco de discriminacién, na medida en que
atrible ou xera condicions mais beneficiosas para os
traballadores aos que vifiese aplicando o convenio, pero
deixa féra aos de novo ingreso.

A fraxilidade da argumentacion da STS do 22 de decembro
de 2014 volve facer patente nada menos que un ano despois,
no voto particular formulado & STS do 1 de decembro de
2015 (Rec.263/14), convenio Transportes Barcelona, cuxa
relevancia doutrinal adiantabase mais arriba. O voto insiste
na intrascendenza do principio autonomista no ordenamento
laboral e na contradicidn entre o contractualismo e o sistema
de fontes laboral e as bases do sistema de negociacidén
colectiva; afirmacions que se reforzan con outros ilustrativos
argumentos como a diferenza de canles para proceder a
modificar as condicidons de traballo segundo a sua fonte -a
do 82.3 ET e a do 41 ET—; a reiterada doutrina da propia
Sala sobre o que o convenio non Xxera condicidbns mais
beneficiosas;*®e a posible regresividade das sucesivas
regulacions convencionais, que se impediria de manterse
contractualizadas e consolidadas como dereitos adquiridos as
condiciéns atribuidas polo convenio fenecido.>’

O que poderian considerarse outras derivas ou secuelas da
STS do 22 de decembro de 2014 poden verse na xa
mencionada STS do 23 de setembro de 2015 (Rec.209/14),
Convenio de limpieza de edificios y locales de Guiptzcoa, asi
como nalgunhas significativas sentenzas da Audiencia
Nacional. Na primeira delas, a do TS de setembro de 2015, o
convenio provincial fora denunciado antes de xullo de 2012 e

*SSTS do 16 de outubro de 2013 (Rec.101/12); do 5 de febreiro de 2014
(Rec.124/13); e do 12 de novembro de 2014 (Rec.13/14).

>’SSTS, Sala Xeral, do 16 de xullo de 2003 (Rec.862/02); 15 de xufio de
2010 (Rec.680/09); e 15 de setembro de 2010 (Rec.18/10).
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non contifa pacto en contrario, polo que perdeu
efectivamente vixencia en xullo de 2013. Considerada a
aplicacion do convenio sectorial estatal por imperativo legal,
dase a circunstancia de que o mesmo “omite os aspectos
mais tipicamente normativos e relevantes do vinculo laboral
individual” (retribucidons, excedencias, xornada, permisos,
vacacions, horas extraordinarias, etc.), que a Sala entende
que foron os que a sentenza de decembro de 2014 pretendeu
conservar. Asi as cousas, e a pesar de ser consciente do
rexeitamento & técnica do “espigueo normativo”,*®a sentenza
adopta finalmente unha especie de soluciéon salomédnica e
decide que, para as que non contempla o convenio sectorial
estatal, manterase a regulacion de condiciéns de traballo
establecidas con anterioridade no convenio provincial que
perdeu vixencia.

Entre as sentenzas da AN que acollen en boa medida a tese
da Sala do social do TS, a SAN do 23 de marzo de 2015
(Proced.283/14), asunto Air Europa, na que se descarta o
labor de seleccion de condiciéns susceptibles de continuidade
verificada pola empresa, e nunha verdadeira pirueta
argumental -probablemente constitutiva de incongruencia—
estende o acordo existente entre as partes sobre a
necesidade de proporcionar continuidade ao contido do
convenio ao mantemento da totalidade do mesmo, que era
xustamente sobre o que versaba a controversia
instrumentada no proceso. Excluido o “espigueo”, a Sala da
AN retoma razons como a vulneracién do art.1.256 CC, a
ruptura do equilibrio do contrato, o abuso do dereito ou da
posicion dominante empresarial e o dereito & negociacion
colectiva. Pola sGa banda, a SAN do 4 de maio de 2015
(Proced.50/2015), insiste na contractualizacién das “normas”
contidas no convenio, unha vez transcorrido o prazo maximo
de vixencia deste; e apela & boa fe, e conclie que se a
prestacion do traballo mantense inalterada, terd que
manterse igualmente o prezo dese traballo.>®

10. CONCLUSIONS

*8Con referencia & STS do 15 de setembro de 2014 (Rec.2900/12).
*Na direccién propugnada por Durdn Lépez (2014).
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Brevisimamente, respecto das cuestidons que se abordan na
primeira metade do traballo (apartados 1 a 5), pretendeuse
destacar a importancia renovada e intensificada que neste
momento adquiren cuantos aspectos incumben & duracién e
a dindmica do convenio colectivo. Entre todos eles, de modo
particular os que tefien que ver coa denuncia, a forma,
condiciéns e prazo para verificar a mesma; e os posibles
remedios para evitar as perturbacidons que o caracter minimo
do preaviso puidese introducir na pacifica e normal aplicacion
do convenio. A todos eles haberdn de prestarlles especial
atenciéon quen protagoniza o dia a dia da actividade
negociadora e aplicativa dos convenios colectivos.

Na segunda parte, a que se dedica a facer un repaso sobre
0S nhumerosos e arrevesados problemas que suscitou a
regulacién que na ultraactividade introduciu a reforma de
2012, o foco de atencién ponse, en primeiro lugar, no
relativo & aplicacion do convenio de ambito superior, unha
vez esgotada a vixencia do convenio sen pacto en contrario.
Mais a partir da restritiva lifia interpretativa que representa a
STS do 27 de novembro de 2015 (Rec.316/14). E, sen
dubida ningunha, no caso de inexistencia de convenio de
ambito superior aplicable e do consecuente baleiro de
regulacion que iso comporta, na deriva e evolucidon da tese
conservacionista —partidaria da contractualizacién ilimitada
das condicidns de traballo establecidas no convenio— iniciada
pola STS do 22 de decembro de 2014, debido,
fundamentalmente, & variedade, complexidade e excesivo
“principialismo”,®® tanto da solucién maioritaria como dos
votos particulares que a acompafian. E que mostran, a sua
vez, a fraxilidade e inestabilidade desa doutrina.
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RESUMEN

El convenio colectivo tiene, de por si, caracter limitado en el
tiempo. De ahi que los aspectos cronoldgicos del mismo, su
vigencia en el tiempo, la manera de ordenarla y ponerle fin,
constituyan parte del contenido necesario de la norma
convencional. Con la reforma de 2012 estos aspectos han
adquirido aun mayor notoriedad y trascendencia, y dado
lugar a arduos problemas practicos e interpretativos. Por
poner sélo un ejemplo, el haber fijado un plazo minimo al
preaviso para la denuncia del convenio. Asi y todo, cuanto
atane a la nueva regulacion de la ultraactividad es, con
diferencia, el mayor problema de todos. Los numerosos
interrogantes que suscita la determinacion y aplicacion, en su
caso, del convenio de ambito superior; o la normativa
aplicable en el caso de que el convenio desaparezca sin que
haya otro mas extenso que lo supla u ocupe su lugar, pese a
las soluciones jurisdiccionales en ciernes, siguen suscitando
el maximo interés.
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denuncia; convenio de ambito superior; ultraactividad;
contrato de trabajo

ABSTRACT

Collective agreements are time-limited. The chronological
aspects, its duration in time, how to sort and end, constitute
part of the required content of the conventional standard.
With the reform of 2012 these aspects have yet acquired
greater visibility and importance, and led to strenuous
practical and interpretive problems. For instance, the
minimum notice period for the denunciation of the
agreement. Still, as regards the new regulation ultraactivity
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is the biggest problem of all. The many questions raised by
the determination and application, where appropriate, the
higher level agreement; or the rules applicable in the event
that the agreement disappear, despite jurisdictional solutions
budding, continue to attract the most interest.
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1. ALGUNAS IDEAS PREVIAS PARA RECORDAR DE
DONDE VENIMOS

Desde lo que podria considerarse, por ahora, el remate de la
reforma del sistema de negociacién colectiva llevado a cabo
en lo sustancial por la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas
urgentes para la reforma del mercado laboral,* los aspectos
relativos a la cronologia del procedimiento de negociacion y a
la dinamica interna del propio convenio colectivo han pasado
a constituir uno de los ejes y elementos centrales sobre los
que pivota el desenvolvimiento de esta trascendental
institucion. Pero de entre todos esos aspectos, los problemas

'BOE 7 de julio, y vigencia desde 8 de julio.
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que provoca el haber puesto -o, mejor dicho, pretendido
poner— un punto final a la prérroga transitoria del convenio
denunciado que dispone el art.86.3 ET -mas conocida como
ultraactividad del convenio— han resultado ser, sin la menor
duda, los de mas ardua solucion.?

Conviene tener en cuenta que, con caracter general, la
vigencia del convenio colectivo constituye una materia en la
que desde siempre se han combinado los rasgos o elementos
propios de los modelos de negociacion intervenidos y de los
sistemas articulados sobre la autonomia de las partes. Asi
pues, fiel al caracter de “legislacion promocional”>que le
atribuye el art.37.1 CE, el Titulo III ET incorpora pautas y
criterios de regulacién en los que también se entremezclan la
capacidad de disposicidon y de autorregulacion de los sujetos
con la normativa de derecho necesario. La presencia de este
ultimo tipo de normas ha respondido siempre, como es bien
sabido, a la finalidad de tutela de valores como la seguridad
juridica, la estabilidad de lo pactado, el propdsito de evitar
vacios de regulacion y, en definitiva, la garantia de la
fortaleza misma del sistema.

Mas no ha sido este un ambito ajeno a las transformaciones
y, de modo particular, a las derivadas de las tensiones entre
“la razon tuitiva” o de proteccion del trabajador y la ldgica
econémica.’Esta Ultima tradicionalmente impulsora de
medidas de adaptabilidad permanente del marco de
ordenacion -legal y convencional— de las relaciones de
produccion y de trabajo asalariado a las condiciones del
mercado, a los cambios de contexto o de ciclo y, en ultima
instancia, al desmoronamiento del propio sistema econdémico
que ha supuesto la crisis global. Determinar el grado o
medida de la inflexion y establecer un nuevo punto de
equilibrio en esa eterna y consustancial pugna de valores e
intereses contrapuestos continda siendo el quid de Ila

’Me he ocupado de ello mas a fondo en Martinez Moreno (2013) y Martinez
Moreno (2015).

3Por todos, Valdés Dal-Ré (2006, p.51).

‘Lo ha expresado muy nitidamente en un muy reciente editorial Molina
Navarrete (2016a, pp.5 y ss.).
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cuestion, para el Derecho del Trabajo en general, y para el
redisefio del modelo de negociacién colectiva en especial.
Volviendo al tema que nos ocupa, por lo que a la regulacién
de la ultraactividad se refiere, y cualquiera que sea la
perspectiva de analisis que se adopte, la reforma no ha
acertado a dar con ese punto; ni en lo que toca a su actual
tratamiento legal, ni en el terreno de la interpretacion y de la
solucién judicial de los conflictos que ha ido generando la
aplicacion del art.86.3 ET. Se puede decir mas bien que la
nueva formulacién de las reglas contenidas en dicho precepto
legal ha conseguido justo lo contrario: por un lado, introducir
un claro desequilibrio en las posiciones en que las partes
respectivamente han de afrontar la renegociaciéon del
acuerdo y la renovacién de los contenidos del convenio
colectivo, una vez denunciado; y, por otro lado, ofrecer un
abanico nada despreciable de cuestiones dudosas y abiertas,
a las que se estan proporcionando respuestas doctrinales vy,
sobre todo, judiciales, no menos dudosas y controvertibles
desde el punto de vista técnico, dogmatico®>, e incluso
practico, que, a fin de cuentas, no dejan de provocar
mayores dosis de inestabilidad, inseguridad y desazédn.
Precisamente en torno a todo ello giraran las reflexiones y
consideraciones que se realizan a continuacion.

2. UN REPASO DE LAS REGLAS BASICAS SOBRE LA
VIGENCIA DEL CONVENIO COLECTIVO

El convenio colectivo es una fuente de las relaciones
laborales que de forma natural incorpora a sus elementos de
configuracion el caracter limitado en el tiempo y la necesidad
de revisién y actualizaciéon periddica.® De ahi que la
referencia a su vigencia, a los avatares y fases por los que la
vida del convenio transcurre, y a los mecanismos de
actualizacion y sustitucion con los que el sistema cuenta,

°La ultima o mas reciente critica, por ahora, a la solucién alcanzada por la
STS de 22 de diciembre de 2014 (Rec.264/2014) la ha realizado,
precisamente, Molina Navarrete (2016a, p.12), que califica dicha solucién
como excesivamente “civil”, en detrimento de la solucién especificamente
“laboral”.

Lo ha recordado Ultimamente Desdentado Bonete (2015, p.22 y ss.).
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sean rasgos o aspectos centrales del régimen juridico de la
negociacion colectiva. De hecho, la determinacién de su
ambito temporal, conforme dispone el art.85.3 b) ET, se
integra en el contenido minimo o necesario de un convenio
colectivo. Al mismo tiempo, la concrecion de este esencial
aspecto o rasgo de identidad de la norma convencional
corresponde a la autonomia de las partes (art.86.1 ET), que
seran las encargadas de establecer el periodo de vigencia del
convenio, en todas sus facetas, vertientes y circunstancias,
como enseguida se vera.

Aunque pudiera parecer descabellado, y no se haya suscitado
jamas en la practica, cabria como hipdtesis plantearse la
posibilidad de un convenio que no hubiese estipulado un
periodo de vigencia determinado, si entendemos que la falta
de alguno de los elementos del contenido minimo -de este
en concreto— no seria motivo suficiente para invalidar de por
si el acuerdo. En tal caso, lo mas seguro es que hubiera de
considerarse que el pacto nace con una duracién indefinida y
queda sometido, salvo que otra cosa se hubiera previsto
expresamente, a una eventual denuncia futura, en cualquier
momento, y por cualquiera de los sujetos que lo hubieran
suscrito. En cierto modo es esta una pauta o patron que esta
en la linea del criterio que acogen tan significativos
instrumentos convencionales como el V Acuerdo Laboral de
dmbito estatal para el sector de Hosteleria (V ALEH),”’en cuyo
art.6 se fija su ambito temporal partiendo de una declaracién
de intenciones -que ya expresaran sus antecesores—
consistente en la “vocacién de permanencia y estabilidad”
con que se adopta la correspondiente normativa
convencional, cuya vigencia se prolongara durante cinco afios
(desde el primero de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2019); pero que al regular la denuncia en su art.7, denuncia
que podra verificarse por cualquiera de las organizaciones
firmantes durante el Ultimo trimestre de la vigencia, se
insiste una vez mas en que el compromiso de las partes es
establecer en el ambito sectorial estatal de Hosteleria “una

’Resolucién de 6 de mayo de 2015, de la Direccién General de Empleo, por
la que se registra y publica el V Acuerdo Laboral de dmbito estatal para el
sector de hosteleria (BOE 21 de mayo).
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regulacion convencional de caracter estable”. Bien podria
interpretarse el espiritu de este clausulado como la expresion
de una voluntad o intencion de los firmantes de invitarse
mutuamente a valorar, llegado el momento y vistas las
circunstancias, una posible omision de la denuncia,
permitiendo con ello la prorroga de afio en ano del acuerdo,
que es el efecto expresamente previsto tanto en la ley
(art.86.2 ET) como en la propia norma colectiva de
referencia.

En paralelo, y con el fin de evitar el mayor inconveniente que
parece comportar una vigencia excesivamente prolongada -
la tan temida “petrificacion” de las normas de origen
convencional—, que pudiera suponer un factor perturbador
para la buena marcha del sector, el ALEH alude igualmente a
la incorporacion al acuerdo de cuantos pactos se alcancen en
el “procedimiento de revisidon y negociacion permanente” que
las propias partes han previsto desarrollar (art.6). En
cualquier caso, lo cierto es que el tipo de contenido que
integra este particular acuerdo sectorial® presenta un claro
menor riesgo de obsolescencia o desgaste por el paso del
tiempo que otras materias mas directamente relacionadas
con el objeto y contenido de las relaciones contractuales, y
con la organizacidén del trabajo y las condiciones basicas de
ejecucion de la prestacion, paradigmaticamente, las materias
de indole econdmica.

Sea como fuere, el ALEH se erige asi en manifestacion por
excelencia de un cambio de paradigma, de una opcién y
tendencia en la negociacidén colectiva, que no es de ahora
pero que si se muestra ahora con mayor frecuencia y
decision, y que se traduce en la apertura y dinamizacion del
proceso negociador; una opciéon que consiste en combinar
vigencias a la carta -plurianuales, mas o menos prolongadas,
y de diversidad creciente en los distintos contenidos o partes

8El V ALEH se ocupa de la estructura de la negociacién en el sector, el
sistema de clasificacion profesional, el periodo de prueba, los contratos
formativos, la formacién profesional, el régimen disciplinario, la solucién
extrajudicial de los conflictos, la igualdad entre mujeres y hombres, la
prevencidn de riesgos laborales y la proteccién de la seguridad y la salud de
los trabajadores, y la subrogacién convencional en el subsector de
colectividades o restauracion social.
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del convenio—, con mecanismos consensuados de adaptacion
permanente, alteracién sobrevenida y variacion o revision
anticipadas (esta ultima, recogida ya de manera expresa por
el art.86.1.2° ET); que a su vez se suman a las técnicas o
instrumentos de suspensidn de la eficacia del convenio que la
reforma ha potenciado, fundamentalmente a través del
descuelgue del art.82.3 ET. Por mas que este Ultimo tenga
un sentido bien distinto, en la medida en que se configura o
concibe como verdadera excepcién a las reglas propias y
rasgos caracteristicos de nuestro sistema -la indisponibilidad
y obligatoriedad del convenio durante todo el tiempo de su
vigencia—, mientras que aquellos otros pretenden, con toda
probabilidad, incorporarse como elementos naturales ya de
una negociacién moderna, mas acomodada a la demanda de
competitividad y eficiencia empresarial, y al cambio
constante y permanente que caracteriza estos tiempos.

Las férmulas empleadas para la fijacion de las vigencias de
los convenios son variadas, aunque el modelo mas extendido
es el de senalar de fecha a fecha la extension temporal del
convenio, por lo general retrotrayendo sus efectos’® —en
particular los econémicos— al comienzo del afio que esté en
curso cuando se suscribe, tramita y publica oficialmente el
convenio. En parte para evitar los problemas derivados de
una negociacion muy prolongada y de la dificultad de
retrotraer partes significativas de la nueva regulacion
incorporada al texto final no es infrecuente en la practica que
las empresas anticipen “informalmente” la aplicacion de los
acuerdos parciales que se vayan alcanzando y dando por
cerrados. No esta claro el valor que haya de darse a este tipo
de acuerdos, que obviamente no son en sentido propio
convenios o] productos negociales completos y
perfeccionados. Desde luego, para quienes consideran que la
tramitacion oficial del convenio -firma del texto final,
deposito, registro y publicacion— constituye un elemento
constitutivo de su caracter estatutario y su eficacia normativa
y erga omnes llevaria a la conclusion de que estos pactos, a
lo sumo, tendrian una mera eficacia inter partes, y de

°La aplicacién retroactiva proviene de la prevision contenida en el articulo
undécimo de la LCCS 1973.
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naturaleza contractual; con un prondstico complicado en caso
de anomalias en el cumplimiento, que quedaria en manos de
la buena voluntad de los destinatarios, y que serian quiza
Unicamente susceptibles de canalizar por la via de las
medidas de conflicto colectivo. Por el contrario, en la medida
en que no pueden dejar de considerarse fruto de la
autonomia colectiva ejercida por los sujetos negociadores, la
fuerza vinculante a que se refiere el art.37.1 CE sin duda
habria de desplegar su potencial garante y permitir una
exigencia de cumplimiento que ofreciera mayores dosis de
seguridad.

De todos modos, el establecimiento del &mbito temporal del
convenio admite variantes dispares de la fijacion de fecha a
fecha, y algunos convenios se decantan por someter la
vigencia del convenio a un plazo, normalmente de varios
afos (plurianual). Por su parte, el momento de entrada en
vigor —que no necesariamente coincide, ni tiene por qué
hacerlo, con el de la publicacién—,*°puede ser ese primero de
enero del afio en curso, pero también se pueden encontrar
convenios que sujetan el inicial despliegue de efectos a la
fecha de la firma, de la publicacion u otra distinta. Y, en fin,
no es infrecuente que las partes decidan poner en practica la
posibilidad que ofrece el art.86.1 ET y se establezcan
periodos distintos de vigencia por bloques de materias o
conjuntos sistematicos dentro del contenido del convenio.

En cualquier caso, la norma contempla ahora de manera
expresa la posible revision anticipada del convenio
(art.86.1.2° ET), que igualmente puede ser total o parcial, y
que posiblemente acaba en cierta medida con la siempre
polémica y complicada invocacion de la clausula rebus sic
stantibus; aunque no se trate, ni mucho menos, de
mecanismos equivalentes, por cuanto para la referida
revision ante tempus del convenio se requiere el acuerdo de
ambas partes, y que estas acrediten la legitimacion para
negociar prevista en los arts.87 y 88 ET; mientras que la
invocacion de la clausula rebus quedaria en manos de cada
una de ellas. Pese a su unilateralidad, puede que la mas
cercana a esta institucion sea el descuelgue, que se acomoda

®También con mayor detalle en Martinez Moreno (2015).
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sin excesivos problemas a la légica de adaptar los contenidos
del convenio a un cambio significativo de las circunstancias.

3. ¢CABE SOMETER AL CONVENIO A UNA CONDICION
RESOLUTORIA? EL VALOR DE LAS "“CLAUSULAS DE
VINCULACION A LA TOTALIDAD”

Hasta el momento, no se solia plantear un eventual
sometimiento de la vigencia del convenio a condicién
resolutoria. Tal posibilidad resultaba algo extrafio a Ila
habitual conformacion del sistema y a las pautas de
regulacion de la cadencia temporal del convenio que se
conocian. Sin embargo, con la mayor complejidad vy
diversidad que han introducido las ultimas reformas, sobre
todo en forma de proliferacion de manifestaciones
negociadoras dispares, no seria descabellado ni imposible
gue esta institucion pudiese estar llamada a desempefiar
algun papel de interés. En especial, y una vez mas, es el
descuelgue el que admite mas matices y variaciones de las
reglas generales, no sélo en la medida en que su duracion ha
de ser determinada por sujetos dotados de la suficiente
autonomia como para introducir variantes en la regulacién
legal -las partes que integran la comision negociadora en la
fase de consultas, el arbitro o la comisién consultiva que
decida finalmente (art.82.3 ET); sino porque la inaplicacién
del convenio se conecta o vincula con la situaciéon que
atraviese la empresa. No seria descabellado, en congruencia
con ello, permitir que se sometiera la duraciéon del
descuelgue a la subsistencia de dicha situaciéon; y prever que
si la evolucion de la marcha del negocio fuera positiva se
recuperasen las condiciones originariamente estipuladas en
el convenio, y el descuelgue llegase a su fin. Esta misma
solucién parece adecuada para establecer la duracién de
algunas otras medidas de ajuste de empresa que pudieran
adoptarse mediante acuerdo alcanzado en periodo de
consultas; o para las revisiones o acuerdos parciales, que
también tendran la vigencia que las partes acuerden, y que
podrian someterse, por ejemplo, a la firma final del texto
integro.
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Pero es que con esta posibilidad de vincular la suerte y la
pervivencia del convenio a un acontecimiento externo, futuro
e incierto ya tenian alguna proximidad o conexion las clasicas
“clausulas de vinculacidon a la totalidad”, que, sobre la base
de una concepcidon del convenio como un todo organico e
indivisible, y como un instrumento transaccional equilibrado,
solian hacer pender la validez misma del pacto colectivo en
su integridad de la eventual anulacién judicial de alguna de
sus clausulas o pasajes. De manera que la clausula de
vinculacidon a la totalidad, en definitiva, operaria a modo de
clausula resolutoria, consistiendo la condicion precisamente
en la declaracion de Ila nulidad de algun precepto
convencional, a resultas de la estimacion de la pretension
deducida en el proceso de impugnaciéon del convenio por
ilegalidad o lesividad.

Sobre el sentido y alcance de este tipo de previsiones ya se
pronuncié el Tribunal Supremo en su sentencia de 22 de
septiembre de 1998 (Rec.263/97), a propdsito de una
posible vulneracion del art.84 ET por una parte del
clausulado del Convenio estatal de la Madera. En ese caso, la
Sala argumentaba que una interpretacion literal y extrema
de las clausulas de vinculacion a la totalidad fundada en el
equilibrio del contrato suponia "“abrir un amplio portillo para
poder vulnerar el principio de legalidad” al que el convenio se
encuentra indudablemente sometido o vinculado en virtud de
lo dispuesto en el art.85.1 ET -de nuevo la pugna entre los
elementos contractuales y normativos del convenio
colectivo—; ademas de constituir un “fuerte obstaculo para la
plena vigencia del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva que reconoce e instaura el art.24.1 de la
Constitucién”, como prueba el abandono del ejercicio de
numerosas acciones judiciales por quienes hubieran podido y
tenido motivos para interponerlas. Lo cual no obsta a que,
anulado parte del clausulado de un convenio, las partes
puedan proceder a una renegociacion del mismo que procure
reintegrar ese equilibrio que se le presupone y que se
romperia de desaparecer de su articulado alguna de sus
originarias previsiones.
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En esta linea abunda la mas reciente STS de 30 de mayo de
2011 (Rec.69/10), a proposito de la anulacion del régimen
retributivo del Convenio estatal de Empresas de Seguridad
2005-2008; pronunciamiento que rechaza la operatividad de
la clausula de vinculacion a la totalidad de referencia, y que,
retomando aquella doctrina, considera lo siguiente: 1°) no se
puede entender que el equilibrio interno del convenio se
rompa por el hecho de que alguna de sus clausulas resulte
anulada por contravenir la legalidad (STC 189/1993); 29) es
desproporcionado que la impugnacion de uno o algunos
preceptos del convenio pueda arrastrar la eventual nulidad
de la totalidad del mismo; 39) la gravedad de las
consecuencias de la impugnacién implicaria un desincentivo
para la depuracién de la legalidad de alguna de las clausulas
del convenio; y 4°) con ello se llegaria a comprometer, en
ultima instancia, el derecho a la tutela judicial efectiva
(art.24 CE).

Por su parte, la Guia de la Negociacion Colectiva 2016 del
MEYSS recomienda reconducir las habituales clausulas de
vinculacidon a la totalidad a los términos expresados en este
criterio corrector acufado por la jurisprudencia de Ia
Sala;''cosa que, por cierto, ya habian procedido a hacer
algunos convenios, como el III Convenio colectivo unico para
el personal laboral de la Administracion General del
Estado,’?en cuyo art.2.5 se dispone que “en el supuesto de
que la jurisdiccion laboral declarase la nulidad de alguna de
las clausulas pactadas, ambas partes se comprometen a
iniciar en el plazo de un mes desde la notificacion la nueva
negociacion de dichas clausulas y aquellas que se vean
afectadas, bajo el principio de que la nulidad de alguna o
algunas de ellas no supone la nulidad de todo el Convenio.”

'Las guias de la negociacién colectiva de estos Ultimos afios pueden
consultarse en
http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/ccncc/B_Actuaciones/Guia/GUIA
NC__ 2016.pdf (véase p.100).

12Resolucién de 3 de noviembre de 2009, de la Direccién General de Trabajo,
por la que se registra y publica el III Convenio colectivo Unico para el
personal laboral de la Administracion General del Estado (BOE 12 de
noviembre).
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4. LA DENUNCIA DEL CONVENIO COLECTIVO: FORMA,
CONDICIONES Y PREAVISO

Por insignificante que pudiera parecer, la denuncia es uno de
los aspectos de la regulacién de la vigencia del convenio
colectivo que ha cobrado en estos ultimos tiempos mayor
interés y relevancia.®> De hecho, pertenece al contenido
minimo o necesario que las partes deberan cumplimentar
para completar el texto del acuerdo, tal y como se desprende
del art.85.3 d) ET, precepto que se refiere a tres concretas
cuestiones relativas a la denuncia del convenio: 12) la forma;
23) las condiciones; y 32) el plazo minimo de preaviso para
llevarla a cabo.

Por lo que se refiere a la forma, en la practica negocial
predomina -con algunas variantes—'* la exigencia de forma
escrita y fehaciente; en muchas ocasiones, con la exigencia
afladida del acuse de recibo; y con frecuencia con el
recordatorio de la procedencia de la constitucién de la mesa
negociadora del nuevo convenio, mencion de la legitimacion
que ostenta el sujeto que procede a la denuncia, asi como de
las materias que se pretenden negociar. Esto Ultimo obedece
a que el momento de la denuncia suele hacerse coincidir, por
lo general, con el de la promocién de una nueva negociacion
con vistas a la renovacion y revision del contenido del
acuerdo; y a que el deber de negociar nace justo a partir del
momento de la denuncia.'®Por esa razén es imprescindible
explicitar tales extremos, en cuanto que estan referidos a
aspectos del procedimiento que podrian justificar una
negativa a negociar por parte de quien recibe Ia
comunicacién, bien por falta de suficiente legitimacion de la
parte promotora, bien por tratarse de materias no
negociables, que constituirian “causas legales” justificativas
del rechazo de la propuesta formulada por el sujeto
interpelante (art.89.1 ET). Aunque es posible, y algun
convenio no ha dudado en ponerlo en practica, regular en el
propio clausulado la denuncia y el reinicio de las

13Con caracter monografico, aunque con anterioridad a la reforma, vid. Arufe
Varela (2000).

“Por todos, Albiol Montesinos (2006, pp.475 y ss.).

*Como recuerda la STS de 9 de febrero de 2010 (Rec.112/09).



RGDS (@, 2016) Revisitando las reglas sobre la vigencia... 93

negociaciones como tramites y momentos distintos; mas
concretamente, adelantando el reinicio de las negociaciones
para asi ganarle tiempo a un eventual plazo limite de la
aplicacion ultraactiva del convenio denunciado; siguiendo con
ello las recomendaciones que vienen haciendo los Acuerdos
para el Empleo y la Negociacion Colectiva, sobre todo -
especificamente en relacion con la ultraactividad— el mas
reciente (III AENC 2015, 2016 y 2017).

De la comunicacion de la denuncia, sea o no simultdnea a la
de promocion de la negociacion del nuevo convenio, habra de
enviarse copia a la autoridad laboral correspondiente, a los
meros efectos de registro y publicidad,'®tal y como disponen
el art.89.1 ET vy el art.2.2 del Real Decreto 713/2010, de 28
de mayo, sobre registro y depdsito de convenios y acuerdos
colectivos de trabajo.'”

Aun asi, pese al caracter normalmente formal de la denuncia,
en la practica se ha aceptado la posibilidad de una denuncia
“tacita”, si aun no habiéndose comunicado o registrado, en
los términos que se acaban de exponer, las partes
procediesen directamente a conformar y constituir la mesa
negociadora, o a iniciar los tramites para su constitucion. Es
lo sucedido en el supuesto sobre el que versa la STS de 26
de abril de 2016 (Rec.2102/14),'®donde se discutia,
precisamente, la pervivencia en fase de ultraactividad del
Convenio del sector de Hosteleria de Asturias, y a la que se
hard mas concreta referencia en la parte final de este
trabajo. Por lo que ahora interesa, este pronunciamiento fija
en sus antecedentes facticos que no constaba el registro de
la comunicaciéon de la denuncia formal del convenio, pero se
habia procedido a la constitucién de la comisiéon negociadora
del siguiente en una fecha proxima al final del afio 2012;
considerando el convenio denunciado tacitamente, se aplica
la disposicion transitoria cuarta de la Ley 3/2012, referida al

®La STS de 30 de septiembre de 2013 (Rec.97/2012) aclara ese extremo y
que dicho trdmite no constituye un requisito ad solemnitatem.

YBOE 12 de junio.

®ya antes lo habia apuntado la STS de 30 de septiembre de 2013
(Rec.97/2012), sobre la denuncia del II Convenio Colectivo del Grupo
Sogecable, si bien en ese caso la constitucién de la mesa negociadora no
llegé a producirse.
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computo del afio que por defecto establece el art.86.3ET
para los convenios denunciados antes de la entrada en vigor
de dicha ley.

En otro orden de cosas, en la medida en que la revisidon del
convenio puede ser parcial, es posible que la denuncia del
mismo sea también parcial, no referida a la totalidad, sino a
alguna de sus partes, e incluso a algun aspecto mas concreto
o especifico, por ejemplo, su propia vigencia o extension en
el tiempo. De manera que habria que entender que el acto
de denuncia no rige o no despliega sus efectos sobre el resto
del clausulado, produciéndose, en su caso, el efecto de la
prorroga de afio en afio que, salvo que otra cosa se
disponga, prevé el art.86.2 ET. Esto evidencia el caracter
estratégico que pueden ahora tener las decisiones sobre la
denuncia -en todo o en parte— del convenio colectivo; por
ejemplo, en los casos en que las partes prefiriesen preservar
y dotar de mayor estabilidad a la ordenacion de ciertas
materias, pero fuera preciso adaptar o adecuar la regulacion
de otras, o de las restantes. Si bien es cierto que para ello es
preciso una estrategia concertada o comudn, y la no
concurrencia de una conducta fraudulenta o de mala fe. Y en
la medida en que alguna de las partes no comparta un
planteamiento de este estilo, la denuncia serd en todo caso
factible, y respecto del convenio en su integridad.

Por lo que al resto de condiciones para la denuncia se refiere,
gueda por hacer una breve referencia a la cuestién de los
sujetos legitimados para verificarla. La opcidn que se abre
aqui es la de atribuir la capacidad para denunciar a los
sujetos negociadores del propio convenio, 0 bien a quienes
estuvieren legitimados para la negociacién de la nueva
version. Siendo esta Ultima, seguramente, la solucidn
preferible, sobre todo si la denuncia se produce en unidad de
acto con la comunicacion de la promocidon de la nueva
negociacion, para la que es preciso acreditar la legitimacion
plena que viene exigida por los arts.87 y 88 ET. Incluso en el
caso de denuncias auténomas, que hayan de formalizarse en
momentos distintos (cuando para ganar tiempo se anticipa el
inicio de las negociaciones), lo logico es que las decisiones
sean armoénicas o congruentes, y que sean las partes que ya
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se encuentran negociando las que se ocupen de denunciar
oportunamente el convenio que agota su vigencia. Aunque
en este concreto caso quizd no exista inconveniente para
aceptar la posibilidad de la denuncia por sujetos distintos de
los que negocian.

Una ultima cuestion sobre el régimen legal de la denuncia,
quizad la mas controvertida o problematica, es la relativa al
plazo de preaviso. El art.85.3 d) ET -en la redaccién dada
por el RDL 7/2011, de 10 de junio, de medidas urgentes para
la reforma de la negociacion colectiva—, establecié un plazo
“minimo” para proceder a la denuncia con anterioridad al
término de la vigencia que se hubiese previsto en el
convenio; plazo que, de no haberse fijado expresamente, se
fijaba en tres meses. Numerosos convenios colectivos
decidieron asumir ese criterio, y establecieron ese mismo
plazo, que ahora ya no rige por defecto,’’quedando a la
libertad de las partes la cuantificacion del tiempo minimo del
preaviso. Y asi, hay convenios que fijan el alcance temporal
del anuncio previo del fin de su vigencia estipulando plazos
inferiores (de uno o dos meses), e incluso los hay que los
sefialan superiores. Esto Ultimo, entrando en cierto modo en
contradiccion con la finalidad misma del preaviso, que no es
otra que llamar la atencion a la otra parte sobre la inminente
terminacién de la vigencia del convenio y sobre la necesidad
o el deseo de proceder a su renovacion.?’y por mas que la
intencidén de los artifices del cambio del tenor de la norma
haya sido buena, al tratar de agilizar tanto los plazos de la
denuncia como los del reinicio de las nuevas negociaciones,
que también propugnan los sucesivos AENC.

Sin embargo, en la practica este criterio de regulacion ha
llegado a suscitar la mas que discutible posibilidad de que,
ante la inexistencia de un plazo “maximo”, se pudiera llevar
a cabo la denuncia del convenio en cualquier momento de su
vigencia, incluso con una gran antelacién; llevado al absurdo,

9E| Gltimo inciso del art.85.3 d) ET que establecia, salvo pacto en contrario,
un preaviso minimo de tres meses, es suprimido por el RDL 3/2012, de 10
de febrero, de Medidas Urgentes para la Reforma del Mercado Laboral (BOE
11 de febrero).

2vid. Gonzalez Ortega (2001, p.153).
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poco tiempo después de la firma. Probablemente para eludir
esta hipdtesis, algun convenio se ha cuidado de establecer
un plazo maximo para formalizar el preaviso. Es el caso del
Convenio colectivo de la empresa Eulen, S.A. del Principado
de Asturias,”® que en materia de denuncia dispone que
“cualquiera de las partes podra denunciar el presente
convenio con una antelacion minima de tres meses y maxima
de cinco meses antes del vencimiento del mismo.”

Pero como se trata de un caso practicamente aislado, con el
fin de despejar las dudas convendria aclarar que el hecho de
gue no se establezca un maximo para proceder a la denuncia
no puede interpretarse como una especie de “patente de
corso” para poder formalizarla en cualquier momento,
practica que constituiria un auténtico fraude de ley. Y ello por
unas cuantas buenas razones, en primer lugar, porque la
vigencia es una estipulacidon que vincula a las partes en
virtud del principio pacta sunt servanda, como cualquier otra
clausula o previsién inserta en el convenio; por lo que tratar
de eludirla iria contra lo pactado y supondria un
incumplimiento del convenio colectivo. En segundo término,
porque, en la linea de lo que se acaba de decir, el preaviso
tiene su propia finalidad, que ni mucho menos es el adelanto
de las negociaciones del convenio sucesor del que se
denuncia. Y, en fin, porque, en conexion con los dos
argumentos precedentes, para la revision anticipada del
convenio existe un mecanismo mas idoneo y especifico,
expresamente previsto en la norma, pero que no queda al
arbitrio de una de las partes, sino a la voluntad conjunta y
concorde de ambas (art.86.1.2° ET).

Por concluir con las interesantes cuestiones que plantea el
preaviso y el tiempo habil para verificar la denuncia,
simplemente podrian afiadirse un par de observaciones mas:
la primera, que existen casos de denuncias automaticas, bien
a la fecha misma del vencimiento del convenio o del final de
la vigencia prevista, bien a una fecha anterior. La segunda,
que a diferencia de lo que ocurre con la exigencia de
denuncia, cuya omisidon determina, como enseguida se dira,
la prorroga automatica del convenio, la norma no ha previsto

ZIBOPA de 31 de julio de 2012.
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las consecuencias de la omision del preaviso. Dicho o
planteado de otro modo, no esta claro si seguiria siendo
susceptible de denuncia un convenio una vez traspasado el
plazo minimo del preaviso en él establecido. La respuesta
mas plausible y mas acorde con el sentido del preaviso
podria ser la favorable a una denuncia valida del convenio
siempre que el término final no se haya superado. Bien
pensado, esta solucidon es en realidad la que se ha adoptado
en algun caso a propdsito de las llamadas denuncias tacitas,
a las que se ha hecho alusion un poco mas arriba; en
concreto, en el asunto relativo al Convenio de Hosteleria de
Asturias sobre el que versa la ya citada STS de 26 de abril de
2016 (Rec.2102/14), que aceptdé que el convenio se
encontraba denunciado tacitamente porque a finales del afio
2012 -justo antes del término final del convenio— se habia
procedido a conformar la mesa negociadora.

5. LA RELEVANCIA DE LOS EFECTOS DE LA DENUNCIA
DEL CONVENIO

El verdadero significado de la denuncia previa del convenio
colectivo es el de una denuncia impropia, habida cuenta que
el convenio habra de haber previsto el momento de su propia
expiracion, del término de su vigencia en el tiempo. Se trata,
pues, en realidad de un recordatorio del fin de esa vigencia,
de una manifestacion de voluntad del deseo de abrir una
nueva negociacion, evitando el efecto de la prdérroga anual
automatica prevista en el art.86.2 ET, asi como de una
interpelacion a la otra parte legitimada en tal sentido. Por si
fuera poco, a partir del momento en que se formalice la
denuncia empezard a contar el plazo maximo de un afio
transcurrido el cual, y salvo pacto en contrario, si no se ha
alcanzado un nuevo acuerdo el convenio denunciado perdera
definitivamente su vigencia y dejara de ser aplicable
(art.86.3.4° ET). Todo esto convierte a la denuncia, como ya
se ha tenido ocasidon de subrayar, en un acto trascendental y
en una decision verdaderamente estratégica que corresponde
a las partes valorar y manejar del modo que mas convenga a
sus intereses.
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Ademas, tradicionalmente se venia entendiendo que otro
efecto significativo de la denuncia del convenio era la
apertura de un cambio de la originaria unidad de negociacién
para proceder a la promocion de la negociacion en un ambito
diferente. Apertura que, asi y todo, convivia bien y se
intentaba compaginar con la idea de la preservacién de las
unidades conformadas y suficientemente consolidadas.??Y
gue propicio la diversificacion, reordenacion y acomodo de
los distintos ambitos -funcionales y territoriales— de los
convenios colectivos, proporcionando dinamismo al sistema
de negociacion y transformando paulatinamente nuestro
“mapa” de la negociacion colectiva de acuerdo con el propio
cambio de los sistemas productivos y el surgimiento de
nuevas actividades mas especializadas y susceptibles de ser
segregadas de los clasicos sectores; sin perjuicio de la
posible centralizacion de la negociacion, alli donde se
estimara oportuno y fuera viable una mejor ordenacion de su
estructura. En ocasiones, tras la denuncia se podia producir
incluso el abandono de la unidad,??algo que ahora se puede
llegar a desencadenar por el transcurso del plazo limite de la
ultraactividad.

Sin embargo, una reciente linea doctrinal de la Sala,
protagonizada por la STS de 30 de diciembre de 2015
(Rec.255/14), y a la que enseguida se hara referencia,
parece contradecir la postura clasica, decantandose por la
conservacion de la unidad precedente. Esta doctrina, aplicada
sin matices, resultaria paraddjicamente incongruente con la
garantia de la autonomia colectiva, habida cuenta que el
ambito del convenio, segun dispone el art.83.1 ET, lo
determinan las partes, y que la promocién de una

ZCriterio que acoge, por ejemplo, la todavia reciente STS 9 febrero 2010
(Rec. 112/09). En el caso, la Administracién del Principado de Asturias se
habia negado a renegociar el convenio para el personal laboral de los
Servicios de Salud Mental del Principado; promovida demanda de conflicto
colectivo por el comité de empresa, la pretensién de este ultimo de condena
a la Administraciéon sanitaria autondémica a negociar aquel convenio se
desestim6 con fundamento en la apertura de un proceso negociador para la
firma de un Convenio Unico para todo el personal de los Servicios de Salud
del Principado de Asturias, sobre la base a su vez de unos acuerdos suscritos
en el afio 2005 para proceder a dicha negociacion unificada.

%o he tratado antes en Martinez Moreno (2012).
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negociacion en otro ambito distinto seria parte integrante o
una manifestacion especifica de esa libertad de las partes
legitimadas para elegir el especifico ambito del convenio
colectivo.?*Con toda probabilidad, la cuestiéon habria de ser
analizada caso a caso, a la vista de los condicionantes y
circunstancias concurrentes, asi como de la autonomia vy
verdadera voluntad de las organizaciones o sujetos
respectivos para conformar la estructura de la negociacion en
cada sector, lo que seguramente exige seguir combinando
los dos criterios y lineas que ya se venian conjugando, la
preservacion de la unidad consolidada, pero también Ila
libertad para alterar el statu quo imperante con anterioridad.
Sin perder de vista, a la vez, la prioridad aplicativa del
convenio de empresa que propugna el art.84.2 ET, que
supone ya de por si un intento de descentralizacién y de
cambio de modelo; enfrentado, no obstante, a las innegables
dificultades que implica la dimension de las empresas en
nuestro tejido econémico, que raramente alcanza el umbral
numérico para disponer de representaciones de los
trabajadores institucionalizadas y formal y legitimamente
conformadas y, por consiguiente, de sujetos con la suficiente
capacidad para negociar verdaderos convenios colectivos de
ambito empresarial.

Si los efectos de la denuncia son trascendentes, tampoco es
desdefnable el efecto que produce la omisién de la misma,
que, como tantas veces se ha dicho ya, es la prorroga de afio
en afio del convenio (art.86.2 ET). Por de pronto, la situacion
en la que entra el convenio prorrogado es de vigencia en
sentido estricto y pleno, y ello acontece a partir del preciso
momento en que el convenio hubiera debido concluir su
duracion en el tiempo. Por tanto, durante ese tiempo, como
es bien légico, regiran las normas y pautas propias de la
vigencia, como la prohibicidon de concurrencia (art.84 ET), o
la viabilidad de una impugnacién del convenio por ilegalidad
o lesividad (arts.90.5 ET y 163.3 LRJS).®Y, en fin, el

2*En tal sentido, con respecto a la doctrina y jurisprudencia anteriores a esa
sentencia, Martinez Moreno (2015).

%L a STS de 18 de junio de 2014 (Rec.187/13) aclara que la impugnacién no
cabe si el convenio ya no estd vigente.
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convenio admite en ese periodo de tiempo la adopcion de
medidas de flexibilidad vy ajuste, particularmente su
inaplicacion causal a través del descuelgue, asi como su
revision anticipada (art.86.1.2° ET), antes del transcurso del
afio; a partir de este Ultimo momento, transcurrido cada afo,
se reproduciria el tramite de preaviso, denuncia y promocion
de la negociacion de la nueva version del texto.

Por otra parte, el caracter anual de la prérroga es, como
tantas otras reglas referidas a la vigencia del convenio, de
caracter disponible. De forma que, aunque no sea lo mas
habitual, caben otras soluciones o férmulas diversas, como
las prorrogas ilimitadas, o de duracion distinta al afio. Hasta
es posible la omisidon del efecto mismo de la prérroga en caso
de no haberse procedido a la denuncia del convenio, siempre
que conste expresamente el acuerdo de las partes en tal
sentido. Posibilidad que se deduce del contenido de la “hoja
estadistica” que ha de cumplimentarse por los sujetos
firmantes y acompafnarse al resto de documentacién y el
propio texto final del acuerdo en el momento de su
registro,”®que deja un espacio para consignar un eventual
pacto de renuncia a la prérroga anual.

6. EL ALCANCE Y EL SIGNIFICADO DE LA
ULTRAACTIVIDAD

Comencemos por aclarar que, con independencia de los
pormenores de la regulacion que al respecto contiene el
art.86.3 ET, la ultraactividad no es otra cosa que la
aplicacion transitoria de un convenio denunciado mientras se
negocia el siguiente.”’” Su genuina razén de ser es la de
conformar lo que la mejor doctrina ha calificado como una
“red de seguridad convencional”,?® capaz de lograr dos
objetivos basicos: el primero consistente en evitar vacios de
regulacion en la fase de sustitucion de un convenio llegado a
su término por la nueva version del acuerdo, o por otro
distinto que ocupe ese espacio de regulacidon convencional;

*La hora estadistica figura como anexo en el RD 713/2010, de 28 de mayo,
sobre Registro y Depdsito de Convenios y Acuerdos Colectivos de Trabajo.
?’En la Ultima doctrina, véase Alfonso Mellado (2015).

%8Con ldgico tono critico, véase Escudero Rodriguez, R. (2012, pp. 53-54).
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objetivo que la ultraactividad se dispone a lograr en accién
combinada con la eventual aplicacion retroactiva del nuevo
convenio, lo que, dicho sea de paso, no ha dejado de
plantear algiin problema en la practica.”’El mas reciente, y
bastante esclarecedor, el que dirime la STS de 10 de
noviembre de 2015 (Rec.340/14), Transportes Generales
Comes. El convenio posterior minoraba los salarios fijados
por el anterior ultraactivo; y la Sala decide que no cabe la
aplicacion retroactiva del nuevo convenio de caracter
regresivo, respecto de los salarios ya devengados, que
pertenecen al patrimonio del trabajador.*®

La segunda funciéon valiosa de la prorroga transitoria del
convenio denunciado no es menos trascendente, aunque se
desenvuelva en un plano mas material y menos formal, y
viene determinada por la pugna y el dificil equilibrio de
fuerzas entre los sujetos que negocian, y por todos los
condicionantes, limitaciones y estrategias con que se afronta
esa actividad. La ultraactividad cumplia, en este plano, un
papel de garantia de cierta fuerza negociadora y de sosiego
para los representantes de los trabajadores; que es la que
ahora se debilita o llega a desaparecer.

Como contrapunto de estos valores, a la ultraactividad
ilimitada en el tiempo se le venia achacando el constituir un
factor de “petrificacion”, tanto de la estructura de la
negociacion colectiva como de los contenidos de la misma,
de la regulacién de las condiciones de trabajo. Se llegd a
hablar de verdaderos convenios “zombis”, denunciados y
nunca renovados, que se perpetuaban en el tiempo sin
posibilidad de ser sustituidos por una regulacion mas acorde

®Decidieron la aplicacién preferente del convenio ultraactivo las SSTS de 26
de junio de 1995 (Rec.2985/94), 11 de marzo de 2002 (Rec.2412/01), 28
de junio de 2002 (Rec.3675/01), 15 de octubre de 2003 (Rec.4553/02) y 29
de diciembre de 2004 [sobre esta ultima, cfr. Escribano Gutiérrez, (2005,
p.213 y ss]; en cambio se decantaron por la aplicaciéon retroactiva del
posterior, las SSTS de 11 de mayo de 1992 (Rec.1918/91), 30 de
septiembre de 1992 (Rec.516/92), 23 de noviembre de 1992 (Rec.2443/91)
0 10 de mayo de 2004 (Rec.170/03). La soluciéon dependera en cada caso de
la materia concernida y de la propia redaccién de ambos convenios.

3Con referencia a las SSTS de 7 de julio de 2015 (Rec.206/2014), 16 de
septiembre de 2015 (Rec.110/2014) y 13 de octubre de 2015
(Rec.222/2014).
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con las circunstancias y el devenir del sector o de la
empresa. Con el agravante de que resultaba casi imposible
saber cuantos y qué concretos convenios podian encontrarse
en tal estado. Lo mas probable es que no se tratara de una
situacion significativamente extendida o frecuente, ni
muchisimo menos generalizada. Pero lo cierto es que
remediar este estado de cosas se convirtid6 en uno de los
“caballos de batalla”, y objetivo prioritario de la reforma de la
negociacion colectiva. Pese a que los mecanismos de
flexibilidad del propio convenio -singularmente, el
descuelgue, que sigue siendo posible durante la fase de
ultraactividad,?! la posibilidad de alcanzar acuerdos parciales
o el establecimiento obligatorio de mecanismos de
desbloqueo que dispone el propio art.86.3 ET— permitirian
ahora conjurar eficazmente ese riesgo de anquilosamiento.

A ello responde, justamente, la regulaciéon -de infaustos
resultados, al menos en el plano de la gestidon empresarial y
del aplicativo judicial,®®> como se tratard de demostrar—
introducida por la Ley 3/2012 en el inciso final del art.86.3
ET, que dispone que, transcurrido un afio desde la denuncia
del convenio sin llegar a alcanzarse un nuevo acuerdo o
dictado el correspondiente laudo arbitral, el convenio perdera
vigencia, aplicandose, si lo hubiere, el convenio de ambito
superior. Pese a todo, la norma mantiene el caracter
disponible de esa pérdida de vigencia como principio rector,
con lo que en los casos en que las partes hayan decidido
mantener la regulaciéon convencional hasta nuevo acuerdo,
las cosas seguiran estando como antes. Por otro lado, es
asimismo disponible el alcance del plazo limite, que en lugar
del afio, puede ser inferior o superior. En la practica, ha sido
esta Ultima solucion, la de la ampliacion del plazo a periodos
superiores al afio, la que ha prevalecido. Claro est3,
establecer un plazo de un amplio nimero de afios, sin llegar
a merecer el calificativo de fraude de ley, no dejaria de ser
un contrasentido, pues el resultado seria equivalente al de

31Como reconoce la STS de 23 de diciembre de 2015 (Rec.28/15).
3probablemente, en la practica negocial los problemas y cuestiones
conflictivas han sido, en muchas ocasiones, abordados y resueltos
eficazmente a través de acuerdos entre las partes.
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pactar el mantenimiento del convenio hasta nuevo acuerdo.
De lo que no cabe albergar dudas es de que a partir de la
reforma las estrategias negociadoras y los posibles pactos
sobre todos estos aspectos y detalles -la ultraactividad
misma, su duracion, y las demas cuestiones que se abordan
a continuacion— han pasado a un primer plano,
convirtiéndose en elementos centrales de cualquier proceso
de negociacion colectiva

En cuanto al caracter de esta particular fase de la vida del
convenio, no resulta facil decidir si se trata de vigencia en
sentido propio o de algo distinto. Y ello no es una cuestion
intrascendente en la practica, habida cuenta que de ello
depende, como ya se ha analizado, la aplicacion de reglas de
la importancia de las relativas a la prohibicion de
concurrencia o de la posibilidad de impugnacién del convenio.
Como se ha dicho ya, la doctrina y la practica judicial venian
conjugando la defensa de la conservacion de la unidad
precedente, sobre todo si estaba suficientemente
consolidada, con la necesaria dinamizacion de la estructura
negociadora, admitiendo o abriendo el camino a un cambio
de unidad, y a la negociacién en ambitos diferentes. Para ello
se entendia que, una vez denunciado el convenio y concluida
la vigencia “ordinaria” pactada, dejaba de regir la prohibicion
de concurrencia del art.84 ET.*® Esta linea se ha modificado
recientemente en la ya citada STS de 30 de diciembre de
2015 (Rec.255/14), que sostiene que dicha prohibicion de
concurrencia pervive para el convenio ultraactivo. No es
necesario insistir mas en los inconvenientes que la
consolidacién de esta linea interpretativa podria tener, y que
ya han sido expuestos con anterioridad, en forma de
esclerosis de la estructura de la negociacion colectiva, falta
de adaptacién a los cambios en los sectores y ambitos de
actividad, y déficit de autonomia colectiva de los sujetos
legitimados en unidades nuevas y diversas de las vya
conformadas.

Acerca de si un convenio que ha entrado en fase de
ultraactividad resulta susceptible de impugnacion por

3STS de 17 de mayo de 2004 (Rec. 101/03), con referencia a doctrina
precedente.
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ilegalidad o lesividad ex art.163.3 LRJIS se ha pronunciado la
reciente SAN de 7 de marzo de 2016 (Proced.385/15), en
relacion con el Convenio de Mercedes Benz Retail,
resolviendo a favor de dicha posibilidad. Con todo lo cual, no
cabe duda de que se estan asimilando los efectos y el
tratamiento del convenio en esta singular situaciéon a un
convenio plenamente vigente. Conclusién que, de todos
modos, se consigna aqui no sin ciertas reservas,34pues al fin
y al cabo la ultraactividad es una medida transitoria, con sus
fines especificos, y respecto de un convenio cuyo tiempo
prefijado ha transcurrido y concluido.

Otra cuestion que ha podido generar dudas en algun
momento es la referida a la aplicacion de las reglas
contenidas en el art.86.3 ET a los convenios
extraestatutarios; interrogante al que se viene dando una
firme respuesta negativa, acorde con la propia naturaleza de
este tipo de acuerdos, cuya eficacia meramente contractual
alcanza igualmente a su propia duracién. Y asi, el TS ha
dicho en reiteradas ocasiones que el convenio de eficacia
limitada tiene la vigencia estricta que las partes le hayan
atribuido, ni mas ni menos. Eso si, aclarando ademas que la
empresa no podra unilateralmente tenerlo por derogado o
concluido, si no ha llegado el momento final para el
despliegue de sus efectos conforme a lo pactado.®

Un asunto algo mas tangencial, pero que ha contribuido a
resolver asimismo la jurisprudencia -incluida la del TIJUE—
es el referido a la aplicacion del convenio en ultraactividad en
caso de subrogacion empresarial. Al respecto, la STS de 28
de septiembre de 2006 (Rec.91/05) declaraba la continuidad
del convenio que resultaba de aplicacion en una empresa que
habia sido absorbida por otra, aun cuando aquel convenio
estaba ultraactivo. Criterio que reitera la STS de 12 de abril
de 2011 (Rec.132/10), con referencia a la de 22 de marzo de

¥ as que ya se han expresado en relacién con la aplicacidn de la prohibicién
de concurrencia, y las que quizd también a otros efectos pudieran
formularse.

%En tal sentido, la STS de 6 de mayo de 2015 (Rec.167/14); ya antes, en la
STS de 14 de mayo de 2013 (Rec.285/11) se habia declarado que las reglas
sobre ultraactividad no resultaban de aplicacion a un convenio
extraestatutario; en la reciente STS de 29 de marzo de 2016 (Rec.127/15).
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2002 (Rec.1170/01), segun la cual el convenio en fase de
ultraactividad sigue obligando a la cesionaria hasta que
después de producida la subrogacidén se alcance un pacto al
respecto o entre en vigor otro convenio que sea aplicable a
dicha empresa. Por su parte, la reciente ST] de 11 de
septiembre de 2014 (Asunto C-328/13) también insiste en
que se ha de interpretar el art.3.3 de Ila Directiva
2001/23/CE en el sentido de que son “condiciones de trabajo
pactadas mediante convenio colectivo” las contenidas en un
convenio que, conforme al Derecho de un Estado miembro,
tras su denuncia permanece vigente en situacién de
ultraactividad. En cambio, la SAN de 14 de junio de 2013
(Proced.177/13) considera que un convenio ultraactivo no es
apto para sustituir al convenio que se venia aplicando en la
entidad subrogada y que, en virtud de lo dispuesto en el
art.44.4 ET, debe seguir aplicandose al personal procedente
de dicha entidad hasta que entre en vigor un nuevo
convenio. Expresamente, sefiala la AN que "...probado que el
IIT Convenio Colectivo estatal de las industrias de captacion,
elevacion, conduccion, tratamiento, distribucion,
saneamiento y depuracion de aguas potables y residuales
(BOE 24-8-2007), esta actualmente en situacion de
ultractividad, no concurren los requisitos exigidos para que
sustituya al XVIII Convenio de CANAL, que debera continuar
aplicdndose al personal procedente de CANAL por parte de la
empresa GESTION.”

7. EL CARACTER DISPONIBLE DE LA ULTRAACTIVIDAD:
EL PROBLEMA DE LOS "PACTOS EN CONTRARIO”
ANTERIORES A LA REFORMA

Como se ha tenido la oportunidad de destacar, el efecto de la
ultraactividad del convenio tras su denuncia es un aspecto
del régimen juridico de la negociacion colectiva de caracter
disponible. Pero repasemos brevemente la historia del art.86
ET para comprobar que mientras que la primera version del
ET de 1980 establecia ope legis la prérroga del convenio
denunciado hasta alcanzarse un nuevo acuerdo, la reforma
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laboral de 1994%°se encargd de atribuir al propio convenio el
establecimiento de los términos en que la vigencia de su
contenido normativo habria de producirse, una vez concluida
la duracién estipulada. So6lo en defecto de pacto, la ley
seguia disponiendo que dicho contenido normativo
mantuviera su vigor. Esta configuracion legal de la vigencia
del convenio tras su denuncia se mantuvo intacta hasta que
el Real Decreto-Ley 7/2011, de 10 de junio, de medidas
urgentes para la reforma de la negociacion colectiva,
complicando considerablemente la redaccion del art.86.3 ET,
siguid atribuyendo a las partes la decision sobre el
despliegue de efectos del convenio tras su denuncia y
durante las negociaciones para la renovacion del texto, en el
transcurso de las cuales, en defecto de pacto, se mantendria
su vigencia; pero afiadio un Ultimo parrafo para aclarar que
esa misma pauta regiria una vez hubiese transcurrido el
plazo maximo de negociacion sin alcanzarse un acuerdo ni
resolverse las discrepancias mediante los procedimientos de
solucidon previstos en el propio precepto. Es decir, lo que la
reforma de la negociacion colectiva de 2011 lleva a cabo es
una segregacion de la fase o estadio en que el convenio
entra con posterioridad a la denuncia, distinguiendo dos
momentos diferentes, el de la renegociacion del acuerdo, vy el
posterior a que esta haya concluido. Pero la regla de la
disponibilidad se mantiene para ambos. En la reforma de
2012% se aflade o altera, por un lado, el tiempo maximo
para la renegociacién y renovacién del acuerdo, que el RDL
3/2012 fijo en dos afios y luego la Ley 3/2012 redujo a uno;
y, en segundo lugar, el sentido de la regla que rige por
defecto, que no es la prolongacion del convenio sino lo
contrario, su definitiva pérdida de vigencia. Pero esta ultima,
cuando no se haya alcanzado un acuerdo o dictado un laudo

*Dicha reforma se llevé a cabo por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, por la
qgue se modifican determinados articulos del Estatuto de los Trabajadores, y
del texto articulado de la Ley de Procedimiento Laboral y de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social (BOE 23 de mayo).

3primero en el RDL 3/2012, de 10 de febrero, de medidas urgentes para la
reforma del mercado laboral, y luego en su homénima Ley 3/2012, de 6 de
julio.
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arbitral, se sigue haciendo depender de la inexistencia de
pacto en contrario.

De manera sorprendente, esa bifurcacion de las previsiones
de la norma -para la fase de la denuncia y reinicio de las
negociaciones, y para el transcurso del plazo limite del afio
desde la denuncia— provocd un debate doctrinal inusitado y
dio lugar a una enorme incertidumbre y a la consiguiente
inevitable litigiosidad; en concreto, con motivo de Ila
aplicacion practica de la disposicion transitoria cuarta de la
Ley 3/2012 para los convenios denunciados antes de la
entrada en vigor de la Ley 3/2012. Fiel a su caracter de
norma transitoria, la referida disposicion lo que decia en
realidad era que el afio limite se comenzaria a computar para
esos convenios a partir del 7 de julio de 2012. De modo que
los convenios que no contuviesen “pacto en contrario” y no
hubiesen sido renovados y sustituidos por convenio posterior,
agotarian definitivamente su vigencia el 8 de julio de 2013
(coloquialmente se acund el término “efecto 8 de julio”, para
dar idea de la inquietud creada en ese momento por las
repercusiones de la norma transitoria de referencia).
Expuesto con simplicidad, para una autorizada parte de la
doctrina®®el  pacto en  contrario  debia  referirse
especificamente al limite del afio, y alcanzarse una vez
concluido el tiempo de vida del convenio, vencido este
ultimo, pues es en ese momento cuando se constata la
ineficacia del proceso negociador (esto no tiene sentido si no
se entiende relacionado con el momento del vencimiento del
plazo de vigencia ultraactiva del afio, pues hasta ese
momento es posible seguir negociando). No reconociéndose
esa virtualidad a las meras referencias a la prorroga del
convenio una vez denunciado que contenian practicamente
de manera generalizada los convenios previos a la reforma.
Como es bien facil de comprender, ningln convenio anterior
a 2012 podia haber previsto ese desdoble de “pactos en
contrario” -cosa que ahora es harto recomendable—,** y en

¥Como voz mas representativa de esta linea doctrinal puede citarse a
Sempere Navarro (2013, p. 1-7).

¥Cuanto mas claros sean los términos del convenio en relacién con el
complejo sistema del art.86.3 ET, mucho mejor.
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la mayor parte de los casos tampoco se negocid de manera
sobrevenida, una vez denunciado el convenio, disponer
medida alguna para el caso de llegarse al 8 de julio de 2013
sin acuerdo. Pero muchas empresas se acogieron a la
indicada doctrina, y actuaron en consecuencia, considerando
liguidados cuantos convenios se habian denunciado antes del
7 de julio de 2012 sin contener otra prevision que la habitual
del mantenimiento del convenio hasta nuevo acuerdo.

El asunto -un cumulo de asuntos en verdad— ha sido
despejado definitivamente por una reiterada doctrina de la
Sala de lo Social del TS* que viene a decir, resumidamente,
gue el problema debia dirimirse a tenor de lo estrictamente
dispuesto en el convenio en cuestion. Y que si el convenio
contenia una clausula que previese la continuidad de su
aplicacion hasta nuevo acuerdo eso equivalia al pacto en
contrario a que alude el art.86.3 ET en toda su extension,
también respecto de lo dispuesto en su uGltimo parrafo
respecto del limite del afio.

La serie de sentencias es ya considerablemente larga y
abultada, y el origen de los respectivos conflictos un abanico
de decisiones empresariales de lo mas variopinto. La que
inaugura la serie, y a la que remiten la mayor parte del
resto, es la STS de 17 de marzo 2015 (Rec. 233/13), caso
Air Nostrum, a la que acompafia un significativo voto
particular.*En el caso, la empresa consideraba que,
concluida la aplicaciéon del III Convenio colectivo de la
empresa y sus trabajadores pilotos, denunciado en
septiembre de 2010, resultaria de aplicacién la normativa
laboral general y la reguladora de la actividad aeronautica.
La mayoria de la Sala, aun con la discrepancia expuesta en el
referido voto, concluye que lo que establecia el convenio
sobre su continuidad vale como pacto en contrario.

A este primer pronunciamiento le siguieron otros muchos: la
STS de 10 de junio de 2015 (Rec.178/14), caso TRAGSA,

“°En la doctrina judicial, merece una referencia especial la SAN de 27 de
febrero de 2015 (Proced. 336/14), asunto Prevision Sanitaria Nacional, en la
que, ademas de declararse la vigencia del convenio, se consideran nulos los
pactos negociados “en masa”.

“'El magistrado que formula ese significativo voto particular es precisamente
Sempere Navarro.
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donde -con independencia de si el convenio seguia vigente o
no, cuestion que se suscita incidentalmente y se resuelve por
referencia al precedente de Air Nostrum— lo que se dirime es
la legalidad del establecimiento en convenio de
reconocimientos médicos obligatorios al margen de los
supuestos que contempla la LPRL.*’La STS de 2 de julio de
2015 (Rec.1699/14), sobre el Convenio de Hosteleria y
Turismo de Ledn de 2008, cuyo art.3 era inequivoco al decir
gue "... se entenderda denunciado automdticamente a la
finalizacion de su vigencia... y hasta que entre en vigor el
nuevo sera de aplicacion el presente en su integridad.” La
empresa demandada, sin embargo, comunicé a la plantilla el
22 de julio de 2013 que pasaria a aplicar el ALEH o las
condiciones que se pudieran acordar individualmente, salvo
para los trabajadores que vinieran trabajando con
anterioridad a esa fecha, para los que prorrogaria la
aplicacion del convenio hasta el siguiente 30 de septiembre.
La Sala no duda en afirmar que el convenio contiene un
“pacto en contrario”, por lo que la empresa debia seguir
aplicandolo hasta alcanzar un nuevo acuerdo.

El problema en la STS de 8 de mayo de 2015 (Rec.56/14),
referida al Convenio Limpieza de Pontevedra, era mas
terminoldgico que otra cosa, pues lo que se discutia era si la
expresion “no llegar a negociaciones” equivalia a no lograr
acuerdo, a lo que la Sala responde en sentido afirmativo,
condenando a la aplicacién del incremento salarial segun IPC
previsto en el convenio. La siguiente en el tiempo es la STS
de 7 de julio de 2015 (Rec.193/14), asunto Umivale, donde
la empresa consider6é vencido el Primer Convenio Colectivo
Nacional de los Servicios de Prevencion Ajenos 2008-2011,
aunque decidié prorrogarlo hasta diciembre 2013; aclarado
gue la pretensidn articulada en demanda es la declaracion de
la nulidad de la decision empresarial, no la impugnacion de
una modificacion sustancial, la Sala reitera su apreciacion
sobre la virtualidad de los pactos sobre continuidad del
convenio hasta nuevo acuerdo de convenios previos a la
reforma. Se llama la atencién sobre el hecho de que esta
sentencia se acompafia de sendos votos particulares, que se

“?Sobre la misma, Soriano Arroquia y Molina Navarrete (2015, pp.119 y ss.).
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remiten a lo argumentado en el de la sentencia del caso Air
Nostrum.

En el asunto sobre el que versa la STS de 17 de noviembre
de 2015 (Rec.31/14), caso Randstad y Adecco, tras varios
intentos fallidos de negociar V Convenio Estatal ETT, las
referidas empresas comunicaron que en julio de 2013 el
convenio concluiria su vigencia, pero que aun asi lo
prorrogarian hasta diciembre; convocada en septiembre la
Comision Paritaria por dos organizaciones sindicales, las
patronales se opusieron por considerar el convenio vencido.
Tanto la Sala de la AN como la del TS concluyen que, a la
vista de la propia actitud y decision de la empresa, el
convenio sigue en ultraactividad.

Resulta del maximo interés la STS 1 de diciembre de 2015
(Rec.263/14), sobre el Convenio del transporte de
mercancias por carretera y logistica de Barcelona; aunque no
tanto por el problema en si y su solucién, cuanto por el voto
particular que también la acompana, y del que enseguida se
dard cumplida cuenta. Por lo demas, la dificultad del asunto
es mas factica y linglistica que juridica. De nuevo una serie
de empresas vinculadas por el convenio lo consideraron
vencido en el mes de julio de 2013; y la clave es determinar
si lo que dispone el art.5 sobre la prolongacion del convenio
hasta finalizadas "“las conversaciones o los estudios
motivados por la revisidn...”, una vez rotas las negociaciones,
permite entender prorrogada la vigencia del convenio.
Sumado a ello consta que las partes mantuvieron diversas
reuniones e intentaron llegar a acuerdos a lo largo del ano
2013, y que las dos patronales intervinientes habian
mostrado su acuerdo en prorrogar el convenio hasta finales
del afio; aunque finalmente, antes de esas fechas, una de
ellas suscribié en solitario un acuerdo extraestatutario con la
parte social. Asi las cosas, la Sala entiende que -pese a la
discordante y voluble actitud de la parte empresarial— el
convenio no habia podido perder vigencia en el mes de julio.
A la fecha de cierre del presente balance,*® la Ultima de las
sentencias referidas a convenios denunciados antes de julio

“3El 10 de junio de 2016, fecha de la Gltima consulta a la base de datos del
CENDOJ.
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de 2012 es la STS 26 de abril de 2016 (Rec.2102/14), a
proposito de la pervivencia en ultraactivad del Convenio de
Hosteleria de Asturias. Ya mencionamos este asunto a
proposito de la tesis de las denuncias “tacitas”, puesto que
en el caso no constaba formalmente la denuncia, pero si el
reinicio de las negociaciones a fines del 2012. La empresa
demandada comunicé en julio de 2013 que en el plazo de
tres meses aplicaria, transitoriamente y de manera no
consolidable, las condiciones reguladas en el referido
convenio. Formulada demanda de conflicto colectivo, tanto
en la instancia como en suplicacion se consideré que el
convenio habia vencido. La Sala de casacion, en cambio,
estima que la clausula que prevé la vigencia del convenio
“hasta la firma de un nuevo acuerdo” sirve como pacto en
contrario, tal y como la propia Sala viene considerando desde
la STS de 17 de marzo de 2015, caso Air Nostrum.

8. ¢QUE SUPONE EL FIN DE LA ULTRAACTIVIDAD
CUANDO HAYA CONVENIO SUPERIOR APLICABLE?

Por méas que se hayan hecho Iimprobos esfuerzos
argumentales para evitar esta conclusion, del tenor literal y
los antecedentes de la norma, y de la intencion y finalidad
declaradas por el gobierno-legislador que la concibid, el final
de la ultraactividad que desencadena la inexistencia de pacto
en contrario determina la definitiva pérdida de vigencia del
convenio. Y este efecto legal no es ni caducidad, figura ajena
a esta esfera del ordenamiento laboral; ni una derogacion,
puesto que no hay convenio sucesor que sustituya y derogue
al anterior (art.86.4 ET). ElI convenio denunciado
simplemente se agota, desaparece del universo normativo de
las relaciones laborales que integraban su ambito de
aplicacion.

A partir de la desaparicion del convenio, el art.86.3.4° ET
suscita basicamente dos oOrdenes de problemas: los
derivados de la aplicacion del convenio de ambito superior;
y, el mas crudo, qué ocurre si no hay convenio superior
aplicable. Sobre el primero de estos escenarios, lo primero
gue es preciso aclarar es qué se entiende por convenio de
ambito “superior”, si sélo el territorialmente mas amplio o
también el que sea mas extenso desde un punto de vista
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funcional. En ocasiones precedentes me he mostrado
partidaria de ambas posibilidades u opciones,**en la idea de
buscar la interpretacion mas amplia y favorable a encontrar
un convenio de aplicacidon, funcionalmente afin y adecuado,
para evitar asi el vacio que, de otro modo, resulta dificil de
eludir. Pero ello no elimina las dudas que subsisten sobre lo
gue podria considerarse convenio funcionalmente superior,
susceptible de aplicacién. La aun reciente solucion que el TS
le ha dado a este enigma vuelve a resultar decepcionante y
perturbadora.*® En efecto, la STS de 27 de noviembre de
2015 (Rec.316/14), que dirime si el Convenio estatal de
industrias lacteas podria resultar aplicable al ambito que
ocupaba el estatal de Fabricacion de Helados, adopta un
inesperado e incomprensible criterio restrictivo; y acoge y
aplica el principio de concurrencia al razonar que sélo un
convenio que ya contemplase dentro de su ambito funcional
de aplicacién la actividad del que ha perdido definitivamente
vigencia se puede considerar convenio de ambito superior a
los efectos del art.86.3.4° ET. No se entiende bien la
extrapolacion del criterio del art.84 ET, que trata de evitar
colisiones entre convenios vigentes y aplicables a unas
mismas relaciones de trabajo, al problema de la suplencia de
la falta de regulacién que deriva del fin de la ultraactividad
que dispone el art.86.3.4°9 ET. Cuando el gigantesco
problema que genera este precepto, de no existir pacto en
contrario, podria haberse facilmente evitado declarando de
aplicacion a la actividad de fabricacion de helados un
convenio de la misma “familia”, el de las industrias lacteas,
que con casi total seguridad se hubiera acomodado sin
fricciones a las necesidades de regulacion de aquel
subsector.

Pero esta no es la Unica incognita que queda por despejar.
Aunque pueda parecer puramente especulativo, cabria
preguntarse si resulta disponible la aplicacion del convenio
superior, esto es, si un convenio puede quedar blindado
frente a la invasion de la unidad que venia ocupando, caso

“En Martinez Moreno, C. (2015).
“5En similar tono critico, Molina Navarrete, C. (2016b, pp.175 y ss.).
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de no renovarse el acuerdo, por el de &mbito méas extenso;*®
o disponer que resultasen en el futuro de aplicacidon
condiciones distintas de las reguladas en ese convenio
superior. Parece que no cabe otra respuesta que la negativa,
a la vista del estricto tenor literal de la norma contenida al
respecto en el art.86.3.4° ET, que es taxativa al decir “se
aplicard”, si lo hubiese, el convenio de ambito superior, y no
otro marco regulador. En esa direccion parece apuntar la STS
de 23 de septiembre de 2015 (Rec.209/14), Convenio de
limpieza de edificios y locales de Guiptizcoa, que considera la
aplicacion del convenio estatal del sector un “imperativo
legal”. Esto no se opone, en cambio, mas bien al contrario, a
que algun convenio sectorial estatal se autoconfigure como
derecho supletorio para los &mbitos mas reducidos (lo que ya
ocurre en algun caso). Igual de dudoso resulta que el
convenio pudiera haber previsto el mantenimiento de parte
de su clausulado una vez terminada la ultraactividad sin
haber alcanzado un nuevo acuerdo.

Otro interrogante derivado de la regla sobre la aplicacion del
convenio de dmbito superior es el relativo a los criterios de
seleccion que habrian de manejarse si se diera la
circunstancia de ser varios los convenios susceptibles de
aplicar (cosa rara, pero no imposible, sobre todo si se corrige
la doctrina de la recién mencionada STS de 27 de noviembre
de 2015, Fabricacién de helados vs. Industrias lacteas). Con
toda probabilidad, deberian regir aqui los habituales
parametros para dirimir conflictos de concurrencia o
determinar el convenio de aplicacién en la empresa,*’en
particular las reglas de especialidad o especificidad,*® y de
idoneidad funcional.

En otro orden de cosas, si el efecto de la aplicacion del
convenio de ambito superior -si lo hubiere— es el de la
vigencia estricta de dicho convenio, habra que entender que

Lo cual vendria reforzado por una interpretacion teleoldgica, que propugna
encontrar una regulaciéon convencional sustitutiva antes de dejar abierto el
abismo que de lo contrario se cierne sobre esas relaciones laborales.

“’En la doctrina especializada sobre el particular, ver especialmente Mendoza
Navas (2014).

“8Entre otras, la STS de 18 de septiembre de 2013 (Rec.33/13) y la anterior
de 15 de junio de 1994 (Rec. 2149/93).
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entran en juego a partir de ese momento las reglas sobre
prohibicion de concurrencia, por lo que, salvo para la
negociacion de empresa, que siempre es posible ex art.84.2
ET, habrda que esperar a la pérdida de vigencia de ese
convenio para ‘“recuperar” la unidad de negociacion
precedente. De todos modos, hay quien propugna la
posibilidad de retomar las negociaciones en ese ambito en
cualquier momento.*’Pero esta es una opcién interpretativa
arriesgada vy dificil de defender, por mucho que se propugne
la garantia de la autonomia colectiva de los sujetos
legitimados en aquel ambito. Unos sujetos que ya han
fracasado en sus intentos de sustituir un convenio préoximo a
agotar su vigencia, incluso pudiendo haber recurrido a todas
las vias de desbloqueo y acuerdo parcial de que a dia de hoy
se encuentran a su disposicion. Por supuesto, y como tantas
veces se ha dicho ya, durante la vigencia del convenio
superior se encuentran operativos todos los restantes
mecanismos de flexibilidad -descuelgue y negociacidén
anticipada—, si bien estos no remediarian la paralisis de la
interlocucién en la unidad ocupada.

Una ultima duda es si se aplica estrictamente a este singular
supuesto de sustitucion de un convenio fenecido por otro de
ambito superior el principio de orden normativo propio de la
sucesion de convenios, que se acostumbra a asimilar al
supuesto de renovacion de un acuerdo por otro de idéntico
ambito. Pero, bien mirado, lo que literalmente dice el
art.86.4 ET es que el convenio que sucede a uno anterior lo
derogara en su integridad, con las salvedades que el propio
precepto afiade. Y lo cierto es que, aun no tratdndose
propiamente de una derogacion, habida cuenta que el
convenio ocupa un espacio donde ya no existe siquiera
convenio en ultraactividad, la situacion no deja de ser
subsumible en la norma de referencia. De hecho, se trata de
un estadio de la negociacion al que de manera ldgica y
natural da lugar la actual regulacion del final de la
ultraactividad. En tal caso, la aplicacion combinada de los

“°Al modo en que es posible, durante todo el tiempo de la vigencia de un
convenio extendido, negociar un convenio propio si surgieran partes
legitimadas y estas desearan iniciar esa negociacién (art.11 RD 718/2005).
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arts.82.4 y 86.4 ET impediria hablar de la existencia de
derechos adquiridos o contractualizados. Lo que, dicho sea
de paso, choca frontalmente con la solucion proporcionada
por el momento por la doctrina de la Sala de lo Social del TS
al problema con el que se cierra este breve estudio.

Por fin, normalmente -salvo en el infrecuente caso de
haberse alcanzado acuerdo con la representacion legal de los
trabajadores— quien adoptara la delicada decision sobre qué
normativa se empieza a aplicar en sustitucion del convenio
expirado sera el empresario, con lo que la via para combatir
tal iniciativa serd —como viene ocurriendo en la mayor parte
de los casos— la de la modalidad procesal de conflicto
colectivo.®®

9. ¢QUE PROBLEMA SUSCITA EL FIN DE LA
ULTRAACTIVIDAD SI NO HAY CONVENIO SUPERIOR
APLICABLE?

De entre todos los problemas e interrogantes que ha
originado la nueva factura del art.86.3 ET, el mas escabroso
con diferencia es el relativo a la regulacion de condiciones de
trabajo que habra de entrar en juego si el convenio
denunciado agota definitivamente y por completo su
virtualidad aplicativa, y no hay convenio de ambito superior
capaz de ocupar ese hueco. Este es un supuesto que la
norma no ha contemplado, por lo que la solucién, una vez
mas, no puede ser otra que la judicial. De las multiples
propuestas doctrinales formuladas con la mejor
intencién,’casi ninguna resultaba -dicho con todo respeto y
modestia— técnica y dogmaticamente defendible a la luz de
la regulaciéon legal y de los principios y pautas que
contribuyen a configurar los sistemas de fuentes de Ia

*Aungue referida a una decisidén adoptada respecto del mantenimiento o no
de la ultraactividad de un convenio denunciado antes de la entrada en vigor
de la Ley 3/2012, la ya analizada STS de 7 de julio de 2015 (Rec.193/14),
asunto Umivale, aclara como cuestion previa que la pretensidn que se
articula es la de nulidad de la decision empresarial, no la de una
modificacién sustancial de condiciones de trabajo.

*'Mantener el convenio, incluso travestido en costumbre o convenio
extraestatutario, aplicar la ley a palo seco, o considerar contractualizadas las
condiciones precedentes, integra o limitadamente [un balance de esas
propuestas en Martinez Moreno (2015) y Desdentado Bonete (2015)].
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relacion laboral y negociacion colectiva, tal y como los
conocemos.

Pues bien, de manera resumida, la solucién doctrinal y
judicial que parece haberse impuesto, al menos por el
momento, es la favorable a entender integralmente
“contractualizadas”®®> las  condiciones de  trabajo
contempladas en el convenio extinguido; con el afiadido de
gue tal contractualizacidén se considera producida ab initio, en
el origen de la relacioén individual de trabajo; y no de manera
sobrevenida a la pérdida de vigencia del convenio. Esta es la
tesis por la que se decantd la STS, Sala General, de 22 de
diciembre de 2014 (Rec.264/2014),>® la primera en dirimir
en el maximo grado jurisdiccional -y en plenario— este
especifico problema; en un litigio donde, denunciado el
convenio, no habiendo pacto en contrario, y llegado el mes
de julio de 2013 sin nuevo acuerdo, la empresa decidid
abonar los salarios correspondientes al periodo posterior al 8
de julio en la cuantia estricta del SMI.

Merece la pena hacer alguna aclaracion sobre la linea
jurisprudencial que apunta esta sentencia, y sobre la solucion
al caso en concreto. Por de pronto, porque aunque la
sentencia rebose enunciados doctrinales por los cuatro
costados -nunca mejor dicho—, en realidad dirime una
demanda referida estrictamente a la determinacion de la
cuantia salarial. Una segunda razéon para tomar con cierta
prudencia esta resolucion es el insolito pero indiscutible
disenso que muestra la Sala General -en la conformacion
que tenia en ese momento—, con nada menos que cuatro
votos particulares, dos concurrentes y dos discrepantes, pero
que suponen un importante cuestionamiento de la forma de
razonar y del parecer final de la inevitablemente fragil
mavyoria.

Lo que esa mayoria concluye es, en suma, que lo establecido
en el convenio se incorpora originariamente a las relaciones
laborales de los trabajadores comprendidos en su ambito de

La tesis de la contractualizacién limitada, al trabajo y su precio (los
salarios), la defendié fundamentalmente Duran Lépez (2014).

>Este pronunciamiento ha sido profusamente comentado por la doctrina,
pero como balance véase Desdentado Bonete (2015, pp.22 e ss.).
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aplicacion, a los contratos de trabajo individuales, por lo que,
concluida la vigencia del convenio, sus estipulaciones
permanecen en la esfera contractual. Los que podriamos
considerar argumentos “fuertes” para llegar a esa conclusién
son, por una parte, la necesaria conservacion de las bases y
elementos esenciales del contrato de trabajo; entre ellos, sin
la menor duda, el salario, que tiene relevancia incluso en el
plano causal (art.1.275 CC); aunque también las funciones
que han sido inicialmente asignadas en virtud del
encuadramiento profesional del trabajador, que de por si es
un acto contractual; y probablemente los elementos de
determinacion cuantitativa de la prestacion (tiempo de
trabajo), sin los cuales el objeto del contrato tampoco estaria
suficientemente delimitado (art.1.273 CC). En algun
momento he sugerido que a esta parte del contenido del
contrato cabria sumar las principales condiciones de
ejecucion de la prestacion que deben figurar en el documento
informativo individualizado al que se refiere el art.8.5 ET,
que al menos puede servir como criterio orientador para
sefialar qué condiciones son contractualizables.

En un plano algo mas difuso, mas con indudable peso
decisorio, la sentencia de 22 de diciembre de 2014 invoca el
principio de sinalagmaticidad del contrato y de equilibrio de
las reciprocas prestaciones,”® contra el que chocaria de
manera frontal una drastica rebaja de la remuneracion, sobre
todo en la medida en que las funciones inicialmente
asignadas no hubieran sufrido alteracion; lo que, dicho sea
de paso, constituiria ademas un enriquecimiento injusto y un
abuso de derecho; contraviniendo asimismo lo dispuesto en
el art.1.256 CC que impide dejar al arbitrio de una de las
partes la validez y el cumplimiento de los contratos
(art.1.256 CC).

Un ultimo argumento de cierta fuerza -pese a tu “textura
abierta” y a la eventual banalizacion que conlleva su
invocacion para la defensa de un interés puramente material

*4Vid. también la SAN de 4 de mayo de 2015 (Proced.50/2015), en relacidn
con un complemento de antigliedad en la empresa Técnicas Reunidas, que
invoca el art.1.289 CC conforme al cual, “si el contrato fuere oneroso, la
duda se resolvera en favor de la mayor reciprocidad de intereses".
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o patrimonial—,> es el de la garantia de los derechos

fundamentales, basicamente la dignidad de la persona, que
podria quedar comprometida si la empresa, sin mas, pasara
a calcular la cuantia de los salarios de todos los trabajadores,
sin distincién, conforme a lo establecido en la normativa
sobre el SMI. Otras consideraciones que no escatima en
hacer la sentencia de referencia -y alguno de los votos
particulares que la acompafian— apelan con razén a
principios y derechos como el de negociacién colectiva y
buena fe. De hecho, ese horizonte de vacio convencional ha
propiciado en la realidad estrategias abusivas o contrarias a
la buena fe negocial en forma de ralentizacion y bloqueo de
las negociaciones por la parte patronal, con el fin de poder
disponer del margen de discrecionalidad que permite la
desaparicién del convenio. La vitalidad que ha recobrado en
estos tiempos el marco internacional de ordenacion de los
derechos sociales y laborales permite sumar a todo ello lo
dispuesto en algunos relevantes textos —como el Convenio
98 OIT, la Carta Social Europea o el Convenio Europeo de
Derechos Humanos— en los que se consagran los derechos
de accion colectiva.

Mucho mas endebles, en cambio, resultan la alusiéon a la
suficiencia salarial, o a una supuesta “irregresividad
retributiva”, que contradicen palmariamente la reciente
negociacion salarial a la baja y la devaluacién de las cuantias
salariales via descuelgues; o a la insuficiencia de la
regulacion legal, que responde al modelo de desregulacion
instaurado por la reforma de 1994; y, en fin, a la
competencia entre empresas, que al margen de ser un factor
de dificil manejo en el contexto laboral, se desprecia en otros
ambitos de regulacidon como son, sin ir mas lejos, el de la
prioridad aplicativa del convenio de empresa (art.84.2 ET) o
el de la inaplicacion del convenio ex art.82.3 ET, respecto de
los que no se viene objetando ese eventual efecto.”®

*Con mucha mas finura y detalle, vid. Desdentado Bonete (2015, pp.22 e
ss.).

*En uno de los votos particulares se alude al principio de intertemporalidad
contenido en la disposicién transitoria segunda del Cédigo Civil, conforme a
la cual “os actos y contratos celebrados bajo el régimen de la legislacién
anterior, y que sean validos con arreglo a ella, surtiran todos sus efectos
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Los argumentos en contrario de la tesis mayoritaria -y las
objeciones o dudas que incluso en el cuerpo de la sentencia
no dejan de apuntarse— se pueden resumir en los
siguientes: el primero y mas contundente, que esta postura
resulta incongruente con el sistema de fuentes propio del
ordenamiento laboral y con el caracter normado del contrato
de trabajo, al que escasa y fragmentariamente remite la
normativa legal; que de nuevo de forma poco coherente la
idea de contractualizacion introduce un factor de
individualizaciéon de las condiciones de trabajo, abriendo
asimismo las puertas a posibles modificaciones de dichas
condiciones sin mas que acudiendo a la facilmente
practicable via del art.41 ET; y un ultimo efecto igualmente
contraproducente e ildgico es que comporta un claro riesgo
de discriminacion, en la medida en que atribuye o genera
condiciones mas beneficiosas para los trabajadores a los que
se viniera aplicando el convenio, pero deja fuera a los de
nuevo ingreso.

La fragilidad de la argumentacién de la STS de 22 de
diciembre de 2014 se vuelve a hacer patente nada menos
gue un ano después, en el voto particular formulado a la STS
de 1 de diciembre de 2015 (Rec.263/14), convenio
Transportes Barcelona, cuya relevancia doctrinal su
adelantaba mas arriba. El voto insiste en la intrascendencia
del principio autonomista en el ordenamiento laboral y en la
contradiccion entre el contractualismo y el sistema de
fuentes laboral y las bases del sistema de negociacion
colectiva; afirmaciones que se refuerzan con otros
ilustrativos argumentos como la diferencia de cauces para
proceder a modificar las condiciones de trabajo segun su
fuente -la del 82.3 ET y la del 41 ET—; la reiterada doctrina
de la propia Sala sobre el que el convenio no genera
condiciones mas beneficiosas;’y la posible regresividad de
las sucesivas regulaciones convencionales, que se impediria

segun la misma, con las limitaciones establecidas en estas reglas”, al que
cabria objetar que el sistema de negociacidn colectiva tiene sus propias
reglas de aplicaciéon en el tiempo, ya conocidas y comentadas aqui. Lo
postula y defiende, en cambio, Desdentado Bonete (2015, pp.22 e ss.).
*’SSTS de 16 de octubre de 2013 (Rec.101/12); de 5 de febrero de 2014
(Rec.124/13); y de 12 de noviembre de 2014 (Rec.13/14).
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de mantenerse contractualizadas y consolidadas como
derechos adquiridos las condiciones atribuidas por el
convenio fenecido.>®

Lo que podrian considerarse otras derivas o secuelas de la
STS de 22 de diciembre de 2014 pueden verse en la ya
mencionada STS de 23 de septiembre de 2015 (Rec.209/14),
Convenio de limpieza de edificios y locales de Guiptizcoa, asi
como en algunas significativas sentencias de la Audiencia
Nacional. En la primera de ellas, la del TS de septiembre de
2015, el convenio provincial habia sido denunciado antes de
julio de 2012 y no contenia pacto en contrario, por lo que
perdié efectivamente vigencia en julio de 2013. Considerada
la aplicacion del convenio sectorial estatal por imperativo
legal, se da la circunstancia de que el mismo “omite los
aspectos mas tipicamente normativos y relevantes del
vinculo laboral individual” (retribuciones, excedencias,
jornada, permisos, vacaciones, horas extraordinarias, etc.),
que la Sala entiende que fueron los que la sentencia de
diciembre de 2014 pretendidé conservar. Asi las cosas, y pese
a ser consciente del rechazo a la técnica del “espigueo
normativo”,*’la sentencia adopta finalmente una especia de
soluciéon salomdnica y decide que, para las que no contempla
el convenio sectorial estatal, se mantendra la regulacién de
condiciones de trabajo establecidas con anterioridad en el
convenio provincial que ha perdido vigencia.

Entre las sentencias de la AN que acogen en buena medida la
tesis de la Sala de lo Social del TS, la SAN de 23 de marzo de
2015 (Proced.283/14), asunto Air Europa, en la que se
descarta la labor de seleccion de condiciones susceptibles de
continuidad verificada por la empresa, y en una verdadera
pirueta argumental -probablemente constitutiva de
incongruencia— extiende el acuerdo existente entre las
partes sobre la necesidad de proporcionar continuidad al
contenido del convenio al mantenimiento de la totalidad del
mismo, que era justamente sobre lo que versaba la
controversia instrumentada en el proceso. Excluido el

*8SSTS, Sala General, de 16 de julio de 2003 (Rec.862/02); 15 de junio de
2010 (Rec.680/09); y 15 de septiembre de 2010 (Rec.18/10).
*9Con referencia a la STS de 15 de septiembre de 2014 (Rec.2900/12).



RGDS (@, 2016) Revisitando las reglas sobre la vigencia... 121

“espigueo”, la Sala de la AN retoma razones como la
vulneracién del art.1.256 CC, la ruptura del equilibrio del
contrato, el abuso del derecho o de la posicion dominante
empresarial y el derecho a la negociacién colectiva. Por su
parte, la SAN de 4 de mayo de 2015 (Proced.50/2015),
insiste en la contractualizacion de las “normas” contenidas en
el convenio, una vez transcurrido el plazo maximo de
vigencia del mismo; y apela a la buena fe, y concluye que si
la prestacion del trabajo se mantiene inalterada, tendra que
mantenerse igualmente el precio de ese trabajo.®°

9. CONCLUSIONES

Brevisimamente, respecto de las cuestiones que se abordan
en la primera mitad del trabajo (apartados 1 a 5), se ha
pretendido destacar la importancia renovada e intensificada
que en este momento adquieren cuantos aspectos atafien a
la duracidn y la dindmica del convenio colectivo. Entre todos
ellos, de modo particular los que tienen que ver con la
denuncia, la forma, condiciones y plazo para verificar la
misma; y los posibles remedios para evitar las
perturbaciones que el caracter minimo del preaviso pudiera
introducir en la pacifica y normal aplicacion del convenio. A
todos ellos habran de prestarles especial atencién quienes
protagonizan el dia a dia de la actividad negociadora y
aplicativa de los convenios colectivos.

En la segunda parte, la que se dedica a hacer un repaso
sobre los numerosos y enrevesados problemas que ha
suscitado la regulacién que en la ultraactividad introdujo la
reforma de 2012, el foco de atencién se pone, en primer
lugar, en lo relativo a la aplicacion del convenio de ambito
superior, una vez agotada la vigencia del convenio sin pacto
en contrario. Mas a partir de la restrictiva linea interpretativa
que representa la STS de 27 de noviembre de 2015
(Rec.316/14). Y, sin la menor duda, en el caso de
inexistencia de convenio de ambito superior aplicable y del
consiguiente vacio de regulacién que ello comporta, en la
deriva y evolucién de la tesis conservacionista —-partidaria de

°En la direccion propugnada por Duran Lopez (2014).
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la contractualizacion ilimitada de las condiciones de trabajo
establecidas en el convenio— iniciada por la STS de 22 de
diciembre de 2014, debido, fundamentalmente, a Ila
variedad, complejidad y excesivo “principialismo”,®! tanto de
la solucion mayoritaria como de los votos particulares que la
acompafian. Y que muestran, a la vez, la fragilidad e
inestabilidad de esa doctrina.
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