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DOUTRINA XURISPRUDENCIAL DO TRIBUNAL
SUPREMO

Sentenza do TS (Sala do social) do 23 de xullo de 2021
(recurso de casacion ud. nim. 2956/2019)

RESUMO: a compatibilidade plena da pension de xubilacién
na contia do 100% coa actividade profesional por conta
propia s6 é posible no caso das auténomos persoas fisicas,
non dos societarios, tendo en conta que o0s requisitos
legalmente esixidos (realizar a actividade por conta propia e
ter contratado, polo menos, a un traballador por conta allea)
sO son predicables respecto destes. No caso dos auténomos
societarios, o empregador é a sociedade. Aténdese con esta
doutrina a reforma operada por Lei 6/2017, do 24 de outubro,
pois de admitirse compatibilidade plena respecto dos
autébnomos societarios romperia a conexién entre a
xubilacién activa do beneficiario e os contratos de traballo.
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NORMAS APLICADAS:

Arts. 214, 305 e 318 LXSS.

Moi interesante é a cuestidn debatida nesta Sentenza da Sala
do social do TS de 23 xullo de 2021 (recurso de casacion ud.
num. 2956/2019) que casa e anula a da Sala do social do
TSX de Galicia do 28 de maio de 2019 (recurso de suplicacion
num. 398/2019) e impide a compatibilidade plena dunha
pension de xubilacién no RETA coa actividade profesional do
xubilado como auténomo societario. E evidente que, baixo o
escenario da necesaria prolongacion da vida laboral das
persoas traballadoras, como asi se proclama dende a
aprobacion do primeiro Pacto de Toledo no ano 1995, e a
defensa da compatibilidade do traballo coa pensiéon de
xubilacién, o sentido do fallo do TS, contrario & resolucion de
suplicaciéon, &, cando menos, rechamante. Con todo, as
razons vertidas na sla argumentacion, moi fundamentada,
parecen acertadas, e, dende logo, acordes co contido do
ordenamento xuridico vixente.

Os feitos litixiosos sucedéronse da seguinte maneira: o
demandante -don Federico-, no ano 1991, constituiu coa sta
esposa, a medias, unha sociedade limitada que emprega na
actualidade 5 traballadores. O 1 de outubro de 1992 deuse
de alta no RETA. O 15 de novembro de 2017 solicitou a
xubilacién activa pola realizacion de traballos por conta
propia que o INSS lle denegou alegando que non tifia a
condicién de empresario fisico e que a sua inclusidén no RETA
era debida & sua condicion de conselleiro da sociedade. Non
conforme coa devandita resolucidon administrativa, don
Federico iniciou a via xudicial, interpofiendo a demanda
correspondente perante o xulgado do Social nim. 3 de
Ourense.

Segundo o art. 305.1 LXSS, estaran obrigatoriamente
incluidas no réxime especial da seguridade social dos
traballadores por conta propia ou auténomos “as persoas
fisicas maiores de dezaoito anos que realicen de forma
habitual, persoal, directa, por conta propia e fora do ambito
de direccidn e organizacién doutra persoa, unha actividade
economica ou profesional a titulo lucrativo, dean ou non
ocupacion a traballadores por conta allea”. Pero tamén,
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segundo 0 mesmo precepto, no seu apartado 2, “quen exerza
as funciéns de direccién e xerencia que implica o desempeiio
do cargo de conselleiro ou administrador para unha sociedade
de capital (...) sempre que posuan o control efectivo, directo
ou indirecto, daquela”, entendéndose que se produce tal
circunstancia, entre outras razéns, cando as suas acciéns ou
participacidons supofian, polo menos, “a metade do capital
social”. O primeiro € o que se cofiece como auténomo persoa
fisica e o segundo como auténomo societario. E obvio que a
cualificacién da afiliacion de don Federico no RETA, tal e como
foron descritos os feitos, é a de autdbnomo societario.

A xubilacion activa que solicita o demandante e que lle
denega o INSS é a regulada no art. 214 LXSS baixo a rabrica
“pension de xubilacién e envellecemento activo”, cuxo
apartado 1 declara que “o gozo da pension de xubilaciéon, na
sUa modalidade contributiva, sera compatible coa realizaciéon
de calquera traballo por conta allea ou por conta propia do
pensionista”. O apartado 2 puntualiza que “se a actividade se
realiza por conta propia e se acredita ter contratado, polo
menos, un traballador por conta allea, a contia da pensién
compatible co traballo alcanzard o 100 por cento”. O seu
apartado 4 matiza que “o beneficiario tera a consideracion de
pensionista para todos os efectos”. E xa, por ultimo, o seu
apartado 7, precisa que “a regulacidon contida neste artigo
entenderase aplicable sen prexuizo do réxime xuridico
previsto para calquera outra modalidade de compatibilidade
entre pensién e traballo, establecida legal ou
regulamentariamente”.

Para a Sala do social do TSX de Galicia, é indiferente que o
auténomo que solicita a compatibilidade da sta pensién de
xubilacidn co desenvolvemento da sua actividade profesional,
sexa un auténomo persoa fisica ou un auténomo societario.
O art. 214.1 LXSS tan so esixe a “realizacion dunha
actividade por conta propia”, sen mais consideracions. E para
a Sala galega, don Federico cumpre o referido requisito, por
tanto, podera compatibilizar pension e traballo. Entre outras
argumentaciéns, a Sentenza de suplicacion lembra a
intencidon lexislativa presente en todas as reformas
efectuadas sobre a pension de xubilacién da Seguridade
Social de favorecer o chamado envellecemento activo. E
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mais, neste litixio, a contia da pension de xubilacion do
demandante compatible coa sua actividade ha de alcanzar o
100 por cento do importe que lle corresponda, pois na sua
condicién de “traballador por conta propia” acredita “ter
contratado, polo menos, un traballador por conta allea”,
como asi se esixe literalmente no art. 214.2 LXSS. En
definitiva, como se pon de manifesto na Sentenza do TSX de
Galicia, todo o art. 214 LXSS é aplicable ao RETA, sen
distincidon, por expresa remisiéon do art. 318 d) LXSS. A
condicion de autéonomo -persoa fisica ou autéonomo
societario- é totalmente indiferente para estes efectos.

No recurso de casacioén interposto polo INSS, como Sentencia
de contraste achégase a ditada polo TSX de Asturias, de 26
decembro de 2018 (recurso de suplicacion niam. 2219/2018)
na que se denega ao administrador Unico dunha sociedade a
compatibilidade do 100 % da sUa pensién de xubilacién coa
sla actividade como auténomo societario, pois tal
posibilidade s6 estd reservada para os autdonomos persoas
fisicas e que acrediten ter contratado un traballador. En
termos da sentenza de contraste, a compatibilidade dunha
actividade auténoma co 100% da pensidn, sé esta reservada
para o “pensionista de xubilacion que, actuando como persoa
fisica, quedase incluido no campo de aplicacion do réxime
especial de traballadores auténomos en virtude do apartado
10 do art. 305 LXSS”. Con todo, a referida sentenza de
contrate si recofiece ao autonomo recorrente, administrador
dunha sociedade, a compatibilidade da sua actividade co 50%
da pensién de xubilacién que lle corresponde. A tal fin, alude
ao criterio de xestion nim. 18/2018, do 26 de xullo, do INSS,
gue asi o establece.

Por tanto, tras as consideraciéns anteriores, son duas as
cuestidons xuridicas obxecto de debate que subxacen baixo a
peticion de xubilacion activa do demandante nos presentes
autos. A saber, a primeira, a compatibilidade —-en abstracto-
dunha actividade profesional como auténomo societario coa
pension de xubilacién. E a segunda, de admitirse tal
compatibilidade, a contia que pode alcanzar o importe da
pension que se compatibiliza, que serd do 100 % se o dito
autonomo “acreditase “ter contratado, polo menos, un
traballador por conta allea”, tal e como prevé o art. 214.2
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LXSS. Faise esta aclaracién, porque tal e como estan
ordenadas no art. 214 LXSS estas duas cuestions, o obxecto
de debate pode dar lugar a confusion e entenderse como
unha soa, a da compatibilidade da pensiéon coa actividade
profesional como auténomo, & marxe da sua contia.

Sobre a primeira cuestion, a Sala do social do TS adopta unha
postura bastante categédrica, ao defender a doutrina que
distingue o autéonomo clasico do auténomo societario, ao que
lle nega a condicién de “traballador por conta propia”. E non
pode ser “traballador por conta propia”, matiza a Sala,
porque as sUas actividades e funcions de direccién ou
xerencia propias do cargo de conselleiro ou administrador ou
outros servizos que desempefie, a titulo lucrativo e de forma
persoal, habitual e directa, desenvdlvense para a sociedade
de capital, que é a que corre exclusivamente cos riscos do
negocio. En definitiva, como apostila o TS, non todo o traballo
autonomo o é por conta propia e asi lle sucede ao
demandante nas presentes actuacions, don Federico.

Sobre a segunda cuestion obxecto de debate e tras a solucidn
defendida para liquidar a primeira, pouco haberia que
puntualizar, mais que confirmar a imposibilidade de percibir
o 100% da pension de xubilacidon, ao non ostentar o
solicitante a condicion de traballador por conta propia, sen
gue se lle negue a de autéonomo incluido no RETA. Na
Sentenza aqui comentada puntualizase que “a condicién de
traballador auténomo do demandante, asi como a suUa
inclusién no RETA (..) non comportan que, os contratos
laborais, realizados pola sociedade, se lle adxudiquen ao
demandante, ainda que tefia control efectivo sobre aquela”.
A referida sociedade, “goza plenamente da sua personalidade
xuridica e foi a dita mercantil quen contratou os seus
traballadores, asumindo os custos das devanditas
contratacions”. En definitiva, a titularidade das relacidns
laborais, concertadas pola sociedade, correspdndelle a esta,
quen ostenta a posicion de empregadora, non aos seus
conselleiros, administradores sociais ou socios. A tese
contraria supofieria baleirar de contido a stia personalidade
xuridica, non sendo admisible, por tanto, que o demandante
asuma a condicion de empresario de feito, porque controle a
mercantil”.
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En definitiva, a Sentenza da Sala do TS aclara unha cuestion
decisiva para estes efectos e que é a distincion do traballador
auténomo coa do traballador por conta propia, o que non
sempre se ten en conta, non en balde, o propio réxime
especial de seguridade social autocualificase destas duas
maneiras: “réxime especial da seguridade social dos
traballadores por conta propia ou auténomos”. Con todo,
nalglns aspectos do seu réxime xuridico, como é o da
compatibilidade do 100% da sua pension de xubilacién coa
sUa actividade, hai que proceder a certa distincion nesta clase
de profesionais, ainda que non sexa tanto, como insiste o TS,
pola sta condicién de traballador auténomo ou traballador
por conta propia, como pola sla capacidade para contratar
un traballador ao seu servizo, o que neste caso non acredita
don Federico, por iso €& polo que se lle denega a
compatibilidade do 100 % da sUa pensién de xubilacién coa
sUa actividade profesional. Agora ben, ainda estando de
acordo co fallo de TS, coa sUa argumentacion parece
esquecer que se don Federico, ainda sendo auténomo
societario, puidese contratar un traballador por conta allea,
non poderia negarselle a compatibilidade plena da sua
pension coa sUa actividade.

Sentenza do Tribunal Supremo (Sala do social) do 14
de outubro de 2021 (recurso de casacion ud. nim.
4961/2018)

RESUMO: O TS estima parcialmente o recurso de casacién
para a unificacion de doutrina interposto pola demandante e
casa e anula a sentenza recorrida ditada polo TSX de Galicia
o 16 de outubro de 2018, ordenando a reposicion das
actuacions ao momento anterior a aquela para que a Sala
resolva sobre todas as peticidns suscitadas no litixio principal,
en concreto, sobre a incapacidade permanente total e parcial
da demandante. Vulneracion do principio de congruencia das
sentenzas coas peticiéns das partes.

NORMAS APLICADAS:

Art. 194 LXSS.
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Art. 219 LJS.
Art. 218 LAC.

A cuestion litixiosa obxecto de andlise e debate nesta
resolucion da Sala do social do TS, do 14 de outubro de 2021,
€ de natureza puramente procesual, pero de gran relevancia
no ambito material da Seguridade Social. Tratase de
determinar o alcance e a correcta interpretacién do principio
de congruencia do contido da sentenza coa demanda e
demais pretensions das partes, regulado no art. 218 LEC
baixo a rdbrica “exhaustividade e congruencia das sentenzas.
Motivacion”. A peticion da demandante, primeiro en via
administrativa e, posteriormente, via xudicial, fora o
recofiecemento da sua incapacidade permanente total (IPT)
para a sua profesion ou oficio de encargada de panadaria co
dereito ao pago da prestacion  correspondente.
Subsidiariamente, solicitara, tamén, o recofiecemento da sta
incapacidade permanente parcial (IPP). A existencia de
distintos graos de incapacidade permanente —gran invalidez,
absoluta, total e parcial- e as esixencias derivadas do
principio rogatorio fan presaxiar con facilidade a
transcendencia do principio de congruencia das sentenzas, de
al o comentario desta resolucion. Por outra banda, a solucién
a cuestion formulada non parece a priori ter unha facil
solucion, non en balde o TS, na sua sentenza, casa e anula a
de suplicacidn, a ditada polo TSX de Galicia o 16 de outubro
de 2018 (recurso de suplicacién nim. 2171/2018) ordenando
a reposicién das actuacions ao momento anterior & aquela
para que a Sala galega dite outra resolucion na que se
proporcione unha resposta a todas as peticiéns suscitadas no
litixio, isto é, sobre a incapacidade permanente total da
solicitante, pero tamén sobre a sla peticidon subsidiaria, a
incapacidade permanente en grao parcial.

O conflito xuridico iniciase tras a resolucion administrativa do
INSS, do 28 de maio de 2015, pola que se lle denega a
solicitante -dona Débora- o recofecemento de grao algun de
incapacidade permanente por “non alcanzar as lesiéns que
padece un grao suficiente de diminucién da sUa capacidade
laboral para ser constitutivas dunha IP”. Nada se vai referir
aqui sobre a natureza e gravidade das lesidons concretas que
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presentaba, por non ser relevantes para os efectos deste
comentario. Desconforme a traballadora coa resolucién
administrativa, interpdn a correspondente reclamacion previa
a via xudicial, que, como adoita ser habitual mantén o sentido
da primeira resolucion polo que dona Débora formula a
correspondente demanda xudicial quedando asi iniciada a via
xurisdicional. O Xulgado do Social nimero 1 da Corufia
estima integramente a sia demanda e declara & demandante
en situacion de IPT, sentenza que é integramente revogada
polo TSX de Galicia con desestimacién da demanda. O
recurso de suplicacion fora interposto pola Entidade Xestora,
o INSS.

Desconforme coa sentenza de suplicacion, a parte
demandante, dona Débora, interpéon o correspondente
recurso de casacion para a unificacion de doutrina, alegando
varios motivos, entre eles, o que é obxecto deste comentario,
isto é, a vulneracion do principio de congruencia coa
demanda “ao non pronunciarse a sentenza recorrida, tras
denegar a peticién principal, sobre a subsidiaria”. Nin que
dicir ten que, tendo en conta o tipo de recurso formulado, a
recorrente achega a correspondente sentenza con
pronunciamento contraditorio fronte a recorrida, cumprindo
asi co tramite do art. 219 LXS. Tratase, en concreto, da STS
do 18 de xullo de 2003 (recurso de casacion num.
3891/2002). Sobre este requisito, téfiase en conta que tan
validas para acreditar a contradicion son as sentenzas de
suplicacién, como as de casacién.

Para o Ministerio Fiscal, € “evidente a incongruencia omisiva
na que incorreu a sentenza recorrida” —-a de suplicacién-, tal
e como fai constar no informe que emite para a tramitacion
do recurso. Non opina o mesmo o INSS, que no seu escrito
de impugnacién do recurso de casacién alega, en sintese, o
seguinte: por unha banda, que a demandante, no seu escrito
de impugnacioén ao recurso de suplicacion formulado -non se
esqueza que a sUa demanda fora estimada na instancia-,
“non fixo mencién da peticidn subsidiaria”, considerando, por
tanto, axustado a dereito o pronunciamento da sentenza
recorrida. En segundo lugar, continla sinalando o INSS, que
0 que se produciu € unha “desestimacion tacita da pretension
(...) o que se obtén do ultimo paragrafo do seu fundamento
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de dereito segundo no sentido de entender que as doenzas
da parte demandante non revisten entidade invalidante
ningunha, con cita do art. 194 LXSS”".

De acordo co contido do art. 218 LEC e os motivos alegados
polo INSS no seu escrito de impugnacién do recurso de
casacion, non parece que a interpretacién do principio de
congruencia das sentenzas coas peticiéns das partes suscite
demasiadas dubidas. O conflito, neste caso, parece que esta
en precisar o contido da peticién da demandante, tanto na
slUa demanda inicial, como con posterioridade, no seu escrito
de impugnaciéon ao recurso de suplicacién interposto polo
INSS. E aqui € onde parece que se abre a brecha entre a
doutrina que defende o TSX de Galicia e a da Sala do social
do TS. En definitiva, as duas Salas, como non podia ser
doutra maneira, cofiecen e respectan o principio de
congruencia das suas sentenzas coas peticions das partes,
pero contradinse & hora de precisar o alcance da peticidon
principal da demandante nos presentes autos.

A Sala do social do TSX de Galicia expon os argumentos
xuridicos e facticos do sentido do seu fallo -estimatorio do
recurso do INSS- de forma clara e precisa: “a vista deste
cadro clinico resulta evidente que tales doenzas, valoradas
no seu conxunto, non inhabilitan & demandante para a
realizacion de todas ou as fundamentais tarefas propias da
referida profesion de encargada de panadaria, por canto coas
limitacions que presenta é perfectamente posible que leve a
cabo todas as tarefas do seu traballo (...). Por outra banda, o
EVI no seu ditame fai constar que tan s6 "poderia existir
limitacion para tarefas que suponan requirimentos moi
intensos e mantidos de man/boneca dereita (..). En
consecuencia, ningunha das doenzas indicadas reviste
entidade invalidante ningunha, razén pola cal o suposto
litixioso non pode quedar incardinado no artigo 194 da
vixente LXSS. Procede acoller o recurso, revogar o fallo
impugnado e desestimar integramente a demanda con
absolucion dos demandados". Por tanto, segundo o TSX de
Galicia a demandante non estaba afectada por unha
incapacidade permanente en ningun dos seus graos.
Segundo se infire da Sentenza de casacidn, a razén de ser do
pronunciamento de suplicacidon radica en que no escrito de
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impugnacion do recurso de suplicacion, o presentado por
dona Débora, “non se facia mencion” & peticion subsidiaria
da sta demanda, isto &, & IPP, limitdandose o escrito, a
“combater o de interposicidon do recurso no que se postulaba
pola parte demandada que a demandante non estaba
afectada do grao de incapacidade permanente que lle
recofecia a sentenza de instancia”.

Pola contra, o TS interpreta o principio de congruencia das
sentenzas da seguinte maneira:

En primeiro lugar, cando o sentido do fallo dunha sentenza
foi recorrido por calquera das partes, a parte recorrida -
suponse, por tanto, a que viu estimada a sua peticion
principal- non estad obrigada a insistir en fase procesual de
recurso na peticion subsidiaria da que non constaba ningunha
desistencia expresa.

En segundo lugar, a desestimacion tacita dunha eventual
peticion subsidiaria non pode ser admitida. Neste sentido,
indica 0 TS, que o TSX so se centrou na IPT deixandoa sen
efecto, pero en ningdn momento seguiu resolvendo sobre a
peticion que con caracter subsidiario formulouse na
demanda, limitdndose a razoar e argumentar sobre a
capacidade laboral da demandante para atender as todas ou
as esenciais tarefas da sua profesion habitual. Ningunha
referencia se facia a se as limitaciéns funcionais declaradas
probadas ponian de manifesto que puidesen provocar unha
diminucion non inferior ao 33% do seu rendemento normal,
sendo esta unha especifica e concreta valoracion en dereito
que non pode entenderse recollida na propia da incapacidade
permanente total que atende & inhabilitacion para a
realizacion de todas ou as fundamentais tarefas da profesion
habitual. Por iso, con razén xuridica o TS ordena repofer as
actuacions ao momento anterior & sentenza de suplicacion
para que a Sala autondmica se pronuncie sobre todas as
peticidons suscitadas pola demandante, isto &, non s6 sobre a
sUa incapacidade permanente total sendén tamén sobre a
existente en grao parcial.

Sentenza do Tribunal Supremo (Sala do social) do 18
de outubro de 2021 (recurso de casacion ud. num.
2582/2018)
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RESUMO: responsabilidade exclusiva da Mutua no pago da
prestacion de IPA que, en revisiébn por agravacion, foille
recofiecida ao traballador, quen, ata entdén, vina sendo
perceptor dunha pension de IPT por aquela continxencia e da
que foi declarada responsable a Mutua, que se aquietou en
via administrativa coa devandita declaracion.

NORMAS APLICADAS:

Arts. 80, 167 e 200 LXSS.

Art. 71 LXS.

A revision do grao dunha prestacion de incapacidade
permanente -neste caso, por empeoramento do beneficiario-
non supdn a constitucion ex novo dun dereito, sendn, tan sg,
a alteracidon dos presupostos facticos que deron lugar ao seu
recofiecemento e que repercuten na capacidade laboral de
quen padece as doenzas. O feito de que non conforme unha
nova situacion xuridica implica que se mantén a
responsabilidade respecto do pago da prestacion econémica
correspondente, tal como fora declarada pola resolucion
constitutiva da incapacidade permanente. Asi se pode
resumir a cuestién axuizada nesta resolucién da Sala do
social do TS resultante da resolucidn do recurso de casacion
para a unificacion de doutrina interposto contra a sentenza
da Sala do social de TSX de Galicia do 28 de febreiro de 2018
(recurso de suplicacién nim. 4164/2017). Hai que anticipar
gue o recurso de casacién, neste caso, foi estimado e, por
tanto, a sentenza de suplicacién, casada. O recorrente en
casacion fora o INSS, condenado polo TSX de Galicia a
responder, xunto coa Mutua Gallega, do pago da prestacion
economica correspondente ao novo grao de incapacidade
permanente do beneficiario. En concreto, a condena do INSS
alcanzaba un 73% da prestacion e a da Mutua o 27%
restante. A distribucién fixoa o TS en proporcién ao tempo de
exposicién do beneficiario ao risco. O INSS argumenta no seu
recurso de casacién que o asegurado era perceptor dunha
prestacion de IPT derivada de enfermidade profesional e da
que era responsable Unica a MUTUA. Por tanto, da nova
prestacion, IPA por agravacion da sua enfermidade, nada ten
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que responder, afirma o INSS, posto que a Mutua “se
aquietou en via administrativa coa devandita declaracién” o
recurso de casacion”.

Os feitos axuizados sucedéronse da seguinte maneira: por
resolucion administrativa do INSS do ano 2013, don
Leonardo, nacido no ano 1970, foi declarado en IPT derivada
de enfermidade profesional (silicose de segundo grao) cunha
base reguladora de 1.549,23 euros mensuais, co 100% de
responsabilidade da MUTUA GALLEGA. Ninguén recorreu esta
resolucién.

Tres anos despois e previo informe médico do EVI no que se
apreciaba un empeoramento clinico radioléxico da sua
silicose pasando a ser de terceiro grao, a Direccién Provincial
do INSS declarou a don Leonardo afecto de IPA derivada da
sUa enfermidade profesional, correspondendo a
responsabilidade do pago da pension de 1.572,58 euros a
MUTUA GALLEGA. Esta vez, a MUTUA GALLEGA formulou
reclamacion previa interesando a responsabilidade
compartida co INSS en funcidén do periodo de aseguramento
do beneficiario durante a sua vida laboral. Nos antecedentes
de feito da sentenza obxecto deste comentario, constan os
distintos periodos de aseguramento do don Leonardo a fin de
deixar constancia de que tamén houbo espazos temporais
nos que as empresas empregadoras non tifian concertados
os riscos coa MUTUA GALLEGA, sendn co INSS. Como era de
esperar, a reclamacion previa da MUTUA foi desestimada polo
INSS, de ai o inicio do proceso xudicial que deu lugar & esta
Sentenza. En concreto, interponse recurso de casacion ante
o TS porque tras desestimarse, tamén na instancia, a
demanda da MUTUA é estimada pola Sala do social do TSX
de Galicia na sentenza antes referida do 28 de febreiro de
2018, na que se declara que “a responsabilidade respecto do
novo grao de incapacidade permanente absoluta declarada,
e polo importe igual ao capital custo ingresado para ese
efecto, debe ser repartida entre o INSS e a Mutua Gallega en
proporcion ao tempo de exposicion ao risco, e en tal sentido
debemos atribuir e atribuimos unha responsabilidade do 73%
ao INSS e o 27% restante & Mutua recorrente”. Ante o TS,
invdcase como sentenza contraditoria coa recorrida a ditada
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pola Sala do social do Tribunal Superior de Xustiza de Castela
e Ledn, sede de Valladolid, de data 8 de febreiro de 2017
(recurso de suplicacion nim. 2149/2016).

Como se avanzou ao principio deste comentario, a cuestion
litixiosa radica en cualificar xuridicamente o novo grao dunha
prestacién de incapacidade permanente -nova situaciéon
xuridica ou mera alteraciéon dos presupostos facticos que
deron lugar ao seu recofiecemento- e a partir de ai
determinar a responsabilidade do pago da pensién, segundo
a vida laboral do beneficiario.

Baixo estas consideraciéns e ao fio dos distintos periodos de
aseguramento acreditados polo beneficiario no INSS e na
MUTUA GALLEGA e por tanto a eventual aplicacion da teoria
gue se cofiece como a responsabilidade compartida é preciso
facer as seguintes consideracions. Nos supostos de
enfermidade profesional, a responsabilidade compartida a
hora de pagar a correspondente prestacion xustificase cando
existen varias aseguradoras do risco —a enfermidade-. E a
sUa distribucion faise en proporcion ao tempo de exposicion
ao risco asegurado, sen que sexa posible atribuir a
responsabilidade en exclusiva & ultima entidade aseguradora.
En definitiva, a enfermidade é unha continxencia que se
manifesta de forma progresiva sen que moitas veces se poida
detectar o momento exacto do seu inicio. Tampouco se
desenvolve literalmente ao longo do tempo, sendén que sofre
mellorias e agravaciéns. De ser o caso, quedaria excluida de
calquera responsabilidade a entidade aseguradora dalgunha
empresa na que a persoa asegurada desenvolvese algun
traballo totalmente alleo & patoloxia causante da sua futura
enfermidade profesional, o que non sucede no suposto aqui
comentado no que a actividade era a mesma —canteiras- pero
desenvolvida para distintas empresas. En definitiva, fronte a
unha enfermidade profesional hai que distinguir entre o risco
asegurado -unicamente existente mentres se realiza a
actividade con risco por po- e a sUa actualizacién, que se
produce coa declaracion de IP. Ainda que o feito causante da
prestacion ten lugar, como noutros supostos de
enfermidades, no momento da declaracién das secuelas (IT,
IP ou morte), con todo, o dato importante é o de exposicion
ao risco e determina a vixencia dunha relacién de
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aseguramento a partir da cal se establece a responsabilidade
polas prestacions.

Toda a doutrina aqui exposta sobre a teoria da
responsabilidade compartida & hora de pagar a
correspondente prestacion da Seguridade Social, aparece asi
compendiada na sentenza do TSX de Galicia do 28 de febreiro
de 2018 que foi casada pola resolucién que agora se comenta
da Sala do social de TS, recapitulacién que fai con base nas
distintas resolucions previas, entre elas, ddas do TS: 15 de
xaneiro de 2013 (recurso de casacién ud. nim. 1152/2012 )
e 19 de decembro de 2017 (recurso de casacion ud. num.
3284/2016). Fanse tales consideracidons porque se non se
acreditasen distintos periodos, non haberia conflito no
presente caso.

Parece obvio que non lle falta razéon & Sala galega cando
expon a teoria da responsabilidade compartida e con base
nela, tendo en conta os periodos de aseguramento do
beneficiario, estende a responsabilidade do pago da
prestacién de IP ao INSS, mais al6é da que lle corresponde a
MUTUA. Respecto diso, a Sentenza de suplicacion lembra
que, no caso de enfermidade profesional, o feito causante
prodicese no momento da declaracidon das secuelas (IT, IP
ou falecemento) e é tamén nese momento no que ha de
entenderse causada a prestacion a efectos do dereito
aplicable. No litixio obxecto deste comentario, o feito
causante da IP producirase no ano 2013, cando é declarada
en grao total. Con todo, e isto é o fundamental a efectos de
responsabilidade da prestacién, o dato relevante é o tempo
de exposicién ao risco causante e a vixencia da respectiva
relacion de aseguramento correspondente. E como o
aseguramento, durante o tempo de exposicién ao risco foi
compartido entre o INSS e a MUTUA GALLEGA, a
responsabilidade da prestacion debe ser compartida. O TSX
de Galicia matiza que o tempo transcorrido de mais dende a
declaracién do grao de incapacidade permanente total ata a
declaracién da absoluta foi agravacion da mesma patoloxia e
por tanto non existe ningunha alteracion no ambito das
responsabilidades.

Sen deixar de recofiecer a certeza do TSX nos fundamentos
xuridicos da sentenza de suplicacién, o TS engade outro
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argumento que desmonta o sentido do seu fallo casando a
resolucién. A saber, que a revision do grao dunha
incapacidade permanente, ainda cando sup6n un novo
dereito e por tanto unha nova prestacién econémica, como
consecuencia de novos feitos ou elementos facticos
concorrentes tras a primeira declaracién, neste caso unha
agravaciéon da enfermidade, nunca vai afectar os elementos
qgue no seu dia configuraron o nacemento da prestacién -alta,
situacién asimilada a alta e base reguladora-. Sé a
concorrencia de novos datos producidos con posterioridade a
primeira prestacion, o que non sucede neste caso, poderia
cualificarse de situacion nova e propia do novo dereito. Por
exemplo, a modificacion da base reguladora porque
traballase noutro emprego compatible coa situacion de
invalidez. Pero nada novo sucedeu para alterar o sentido da
responsabilidade respecto do pago das prestacions, que xa
foi delimitada en atencién a uns mesmos datos, tanto para o
acto inicial como para o de revision. Sen dubida, o sentido da
sentenza pon en evidencia o erro da MUTUA ao non reclamar
no seu dia a reparticion da responsabilidade fronte ao pago
da IP entre ela e 0 INSS.

DOUTRINA XUDICIAL DO TSX DE GALICIA.

Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social) do 5 de novembro de 2021 (recurso de
suplicacién nim. 2594/2021)

PENSION DE XUBILACION: consideracién como situacion
asimilada & alta para causar dereito as prestaciéns da
Seguridade Social, a do penado en instituciéns penais cando
a Administracion é incapaz de dar cumprimento ao contido
do art. 25.2 CE e, por tanto, facilitar o acceso ao traballo e &
correspondente cotizacion a Seguridade Social.

NORMAS APLICADAS:

Art. 25.2 CE.
Arts. 166 e 205.1 LXSS.
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Interesante en materia de Seguridade Social €, tamén, a
cuestién formulada nesta resolucion de suplicacién na que se
debate sobre a consideracion ou non como situacion
asimilada 3 alta do periodo temporal no que unha persoa esta
ingresada nun establecemento penal, xa sexa consecuencia
dunha prisién provisional ou dunha prisiéon definitiva, sendo
a decision da Sala galega, do mesmo xeito que a do Xulgado
de instancia, estimatoria de tal cualificacion. Neste caso,
ademais, a consideracion da situacién asimilada & alta o é
para xerar a pension de xubilacion do solicitante.
Os feitos que deron lugar a esta resolucion xudicial
sucedéronse da seguinte maneira. Don Juan Francisco, o
demandante e recorrido nas presentes actuaciéns, nacido no
ano 1958 e afiliado ao réxime especial de traballadores do
mar, o dia 21 de xufio de 2019, solicita ao ISM o
recofiecemento da sua pension de xubilacion que lle é
denegada, por resolucion do 17 de xullo de 2019, “por non
atoparse de alta ou situacion asimilada a alta na data do feito
causante da prestacion”. Consta nos autos que o demandante
prestara servizos por conta allea ata o 10 de outubro de
2011. A partir de ai sucedéronse unha serie de feitos que
alteraron de xeito significativo a sUa carreira de cotizacion e
gue son os seguintes:
- Do 10 de outubro de 2011 ao 15 de maio de 2013: prision
preventiva.
- Do 16 de maio de 2013 ao 25 de agosto de 2013:
percepcion de prestacion de desemprego.
- Do 26 de setembro de 2013 ao 15 de novembro de 2014:
percepcion de prestacion de desemprego.
- Do 1 de decembro de 2014 ao 26 de marzo de 2019:
cumprimento de pena de prision.
- 26 de marzo de 2019: situacién de liberdade condicionada.
Por outra banda, en todos eses espazos temporais que
transcorren dende o 10 de outubro de 2011 ata a stGa posta
en liberdade condicionada, o 26 de marzo de 2019, don Juan
Francisco estivo inscrito como demandante de emprego nos
seguintes periodos:

- Do 27 de maio de 2013 ata o 27 de agosto de 2013.

- Do 9 de outubro de 2013 ata 0 9 de xaneiro de 2015.

- Do 25 de febreiro de 2019 ata o 9 de xullo de 2019.
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En total, segundo consta no relato de feitos da resolucién que
€ obxecto deste comentario, o demandante acredita 11.415
dias cotizados, dos cales 8.524 foron ao REM, e aplicados os
coeficientes redutores a sla idade de xubilacién queda fixada
en 61 anos e 2 meses, que se presume que foi na que solicita
o reconecemento da correspondente prestacion que deu
lugar ao actual litixio.

O desacordo do ISM co sentido do fallo da sentenza de
instancia, e de ai a interposicion deste recurso de suplicacion,
esta na falta de acreditacién por parte do solicitante do
cumprimento do requisito de estar de alta ou situacion
asimilada no réxime correspondente no momento de
solicitude da pensién de xubilacidon, tal e como se esixe no
art. 205.1 LXSS en relacidén co 165.1 LXSS. Para ese efecto e
para a correcta formulacién do recurso de suplicacion, o ISM
alega “infraccion das normas substantivas” ex art. 193 c)
LXS. Pola contra, nada opon sobre os periodos de cotizacion
achegados polo solicitante para ter dereito & pension de
xubilacidn, nin o xenérico nin o especifico, que parece que o
demandante os acredita sobradamente.

No momento da solicitude da pension de xubilacién -21 xufio
de 2019-, don Juan Francisco consta rexistrado como
demandante de emprego, situacion na que xa estivera
noutras ocasiéns, en concreto, nalguns dos periodos
coincidentes coa suUa estancia en prision. Entre eles, nos
ultimos meses nos que transcorreu o seu ultimo ano privado
de liberdade, situacion na que permaneceu unha vez que foi
posto en liberdade condicionada. Como se fixo constar con
anterioridade, o causante pasou & situacién de liberdade
condicionada o dia 26 de marzo de 2019, permanecendo,
dende o mes anterior -25 de febreiro- ata o 9 de xullo do
mesmo ano, rexistrado como demandante de emprego.

Asi sucedidos os feitos, non é que a recorrente, o ISM, negue
a realidade -acreditada- consistente en que o solicitante
atdpase rexistrado como demandante de emprego na data da
sUa solicitude, o que, probablemente, poderia subsumirse,
literalmente, na situacion asimilada & alta prevista no
apartado 1° do art. 84.1. RD 84/1996, isto &, a situacion de
“paro involuntario, unha vez esgotada a prestacion,
contributiva ou asistencial, sempre que en tal situacion se
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mantefia a inscricion como desempregado na oficina de
emprego”. Non se esqueza que don Juan Francisco percibira
a sua prestaciéon de desemprego en anos anteriores. Para a
recorrente, o debate estd no ingreso nun establecemento
penal, na privacion de liberdade, primeiro de forma
provisional e despois de forma definitiva, situacién & que
parece non recofiecerlle a condicidon de asimilada a alta, de
feito, non consta como tal en ningln precepto dos que
ordenan o sistema de Seguridade Social.

Pero o TSX de Galicia para xustificar o seu fallo e considerar
os periodos nos que as persoas estan privadas de liberdade
en centros penais como situacidons asimiladas & alta,
responde co contido dun precepto constitucional, o art. 25.2
CE, que, entre as suas varias disposicions recofiece
expresamente o dereito dos condenados a penas de prision a
“un traballo remunerado e aos beneficios correspondentes da
Seguridade Social”. Para a efectividade do devandito
mandato constitucional, a Sala Galega lembra que foi ditada
a LO 1/1979, do 26 de setembro, xeral penitenciaria, en cuxo
art. 26 regula o traballo como un dereito e deber do interno
e imponse & Administracion a obriga de facilitarllo. De non
facerse asi, “o recluso non ten a posibilidade de obter outro
emprego polo que a suUa inscricion como desempregado
estaria carente de sentido. E se non se cumpriron as
expectativas constitucionais para o traballo do interno, é
obvio que non pode sufrir consecuencias adversas que
estendan os seus efectos mais alé da data en que, cumprida
a condena achese en liberdade, situacién na que a proteccién
polas suUas cotizaciéns anteriores & prision lle dese dereito,
non pode verse minguada por aquela omision da
Administracion penal”.

E evidente que a Sala do social do TSX de Galicia, ao
confirmar a Sentenza de instancia, teno meridianamente
claro. Ainda que coa consideracién de dereito fundamental, o
contido do art. 25.2 CE recofiece un dereito de “aplicacion
progresiva”, é dicir, “non xera unha facultade de eficacia
inmediata ao desempefio dun posto de traballo”, sendén que
sera efectivo “dentro das posibilidades da organizacion penal
existente”. Isto €, a “Administracién penal ten un especifico
deber de crear e proporcionar os postos de traballo que
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permitan as suas dispofiibilidades orzamentarias”. A vista
destas consideracions, continla sinalado a Sentenza do TSX,
non parece concorde coa legalidade que estas persoas se
vexan privadas dos beneficios de Seguridade Social “pola
falta de alta ou situaciéon asimilada” derivadas “non sé da
privacién de liberdade que lle impide a sua participacién na
producién ou a sia comparecencia no mercado de traballo,
sendén tamén da inexistencia nos centros penais dunha
organizacién constitucionalmente esixible, ainda que de
aplicacidon progresiva, que lles permitira desenvolver un
traballo directamente produtivo”.

En definitiva, para a Sala do social do TSX de Galicia,
acertadamente, “o ingreso en prision ha de considerarse
situacion asimilada & alta aos fins de acceder & pension de
xubilacién”, ainda que ningunha disposicion normativa asi o
determine. Esta é a Unica conclusion posible de acordo coa
interpretacion do contido do art. 25.2 CE. Pero é que,
ademais, neste caso, apostila a Sala, o solicitante -sen
dubida moi ben asesorado tecnicamente-, incluso penando,
estivo rexistrado como demandante de emprego, o que disipa
-polo menos teoricamente- calquera dubida acerca da sua
vontade de prestar traballo.

En fin, mais aldé da solucién do conflito formulado por don
Juan Francisco, esta sentenza pon de manifesto a existencia
dunha lagoa legal no réxime do requisito de alta en
Seguridade Social a efectos de causar dereito s prestacions
en todos aqueles casos nos que os solicitantes perden a sla
ocupacion por causa do internamento penal e non conseguen
dentro do centro no que estan recluidos un posto de traballo
remunerado, a pesar da prevision do art. 25.2 CE. A solucidn
proposta pola Sala de suplicacion, a analoxia coa
imposibilidade de traballar que caracteriza & situacion de
desemprego, “polo que, utilizando os canons hermenéuticos
da interpretacion conforme & Constitucion e da interpretacién
evolutiva, debe atribuirselle o mesmo réxime xuridico de
asimilacion a alta que se aplica a tal situacion de desemprego
no art. 2.4 OM do 13 de febreiro de 1967".
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Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia
(Sala do social) do 4 de novembro de 2021 (recurso de
suplicacién nim. 1851/2021)

PRESTACION POR INCAPACIDADE TEMPORAL: extincion
do subsidio de incapacidade temporal por incomparecencia
inxustificada do beneficiario aos recofiecementos da Mutua.
Valoracion da proba.

NORMAS APLICADAS:
Art. 174 LXSS.

Mais alé dun conflito sobre a interpretacion da normativa
substantiva, neste caso, do recofiecemento do subsidio de
incapacidade temporal, o obxecto de debate desta resolucién
versa sobre a correcta valoracién das probas existentes e os
seus efectos na percepcidon do referido subsidio, o que, en
definitiva, sitianos ante un debate da normativa procesual
gue rexe o proceso laboral. O obxecto de interpretacion e os
seus efectos, son as incomparecencias “inxustificadas” da
beneficiaria do subsidio aos recofiecementos médicos da
Mutua, en concreto a dous. Tales incomparecencias
provocaron a extincién do subsidio de IT por parte da Mutua,
o que foi confirmado polo Xulgado do Social nim. 2 de
Santiago de Compostela e pola Sala da Social do TSX de
Galicia, na Sentenza que é obxecto deste comentario.

Segundo consta nos antecedentes de feito da Sentenza de
suplicacién, a demandante, dona Guillerma, perceptora dun
subsidio econdmico de IT, non acudiu a 2 recofiecementos
médicos aos que fora citada pola Mutua aseguradora,
FREMAP. Consta nos autos que todas as citacidons fixéronse
correctamente e que en todas advertiase a citada das
consecuencias da sla incomparecencia. Os recofiecementos
aos que non compareceu estaban fixados para o 30 de abril
de 2018 e para o 2 de xullo de 2018. Ante as duas
incomparecencias sen xustificar, a Mutua acordou, o 6 de
agosto de 2018, a “suspension cautelar da prestacion por
incomparecencia da beneficiaria as diferentes convocatorias
para os exames e recofiecementos dos servizos médicos”, e
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uns dias mais tarde, o 13 de agosto de 2018, a sua extincion.
Ambas as resolucidns, a de suspensién e a de extincidn, foron
debidamente notificadas & interesada.

Non conforme dona Guillerma coa resolucién da Mutua pola
que se extingue o seu subsidio econdmico, esgotou a via
administrativa antes de iniciar a via xudicial, que concluiu
cunha primeira sentenza, a de instancia, desestimatoria da
sla pretension, contra a que a demandante interpuxo o
correspondente recurso de suplicacion que deu lugar a
resolucién que é obxecto deste comentario. E a partir da
interposicion do seu recurso de suplicaciéon, é onde cobra todo
o protagonismo o contido da impugnacién daquel, por parte
de FREMAP, advertindo de todos os erros procesuais levados
a cabo pola recorrente, que pasan a ser analizados e
debatidos pola Sala do social do TSX de Galicia. En sintese, a
Mutua oponse ao recurso sinalando que a sua “construcion
(...) é defectuosa, con encaixe inadecuado dos motivos, e que
en todo caso a interpretacion realizada pola Xulgadora de
instancia é totalmente axustada a dereito polo que procede a
desestimacion”.

Ainda que con matices, nos que non se vai entrar por non ser
decisivos no sentido do fallo da sentenza, a “defectuosa
construcidn do recurso” xira ao redor da valoracién da proba,
sobre a que discrepan parte recorrente -dona Guillerma- e
parte recorrida -FREMAP-, e sobre a que a Sala dalle a razdén
a esta Ultima. Tratase, en definitiva, de determinar ata onde
as incomparecencias da demandante aos recofiecementos
médicos, proba xa valorada para os efectos oportunos pola
Xulgadora de instancia, en canto suficiente para acreditar a
suspension do subsidio, pode volver ser valorada pola Sala
ad quem.

En concreto, a demandante, citando como infrinxido o art.
174 LXSS, regulador dos requisitos para que proceda a
extincidon do dereito ao subsidio, discrepa da valoracion da
proba realizada pola Xuiza a quo, considerando que as suas
conclusions colocana nunha “situacion de probatio diabolica”.
Despois das duas incomparecencias, a do 30 de abril e a do
2 de xullo de 2018, a demandante achega a FREMAP un
informe médico, expedido o 7 de agosto de 2018 pola médico
de atencion primaria, no que se sinala que “presenta dores
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cronicas de costas e hemicrania con aura cursando con brotes
sendo o ultimo a semana pasada”.

Agora ben, nin o precepto alegado como infrinxido, nin as
alegacions vertidas pola recorrente, son estimadas pola Sala.
O precepto, o art. 174 LXSS, porque a infraccion que se
denuncia non é de caracter substantivo, sendén que se trata
dunha infraccién procesual. E segundo, € 0 mais importante
para os efectos deste comentario, porque unha vez mais,
unha Sala dun TSX, no noso caso, o galego, lembra a
extraordinaria natureza do recurso de suplicacion, de forma
que nunca pode efectuarse “unha nova ponderacién da
proba”, como pretende a recorrente, senén realizar “un
control de legalidade da Sentenza recorrida”. E o mais
importante, sé de maneira excepcional poderase facer uso da
“facultade de revisar as conclusions facticas con base en
concreto documento auténtico ou proba pericial que obrante
en autos patentice de maneira clara, evidente e directa, de
forma contundente e incuestionable e sen necesidade de
acudir a hipotese, conxecturas, suposicions ou
argumentaciéons mais ou menos ldxicas, naturais ou
razoables, o erro daquel xulgador cuxa facultade de
apreciacion non pode ser desvirtuada por valoracidons
distintas ou conclusiéns diversas de parte interesada”.

O que pretendia a recorrente, consciente, probablemente, da
natureza extraordinaria do recurso de suplicacién, era
desvirtuar substantivamente o caracter “inxustificado” das
suas incomparecencias aos recofiecementos médicos, por iso
sinalase a vulneracion do art. 174 LXSS. Con todo, non tivo
en conta, como ben argumenta a Sala do social, que ao
tratarse dun concepto xuridico indeterminado, a suUa
interpretacién ha de ser obxecto de valoracion polo xulgador
e iso é o que se fixo pola xulgadora de instancia, sen que a
sUa valoracién poida ser revisada pola Sala de suplicacion
tendo en conta a natureza extraordinaria do devandito
recurso.



