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RESUMO

O editorial trata algunhas importantes cuestiéns criticas
sobre a proba no proceso Ilaboral, examinando a
xurisprudencia sobre a materia, especialmente a mais
recente. Analizase, asi, a natureza de proba documental do
correo electronico; a repercusion da proba ilicita sobre a
cualificacion do despedimento; o control empresarial sobre
os dispositivos dixitais dos traballadores; a videovixilancia; e
a xeolocalizacion.
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ABSTRACT

The editorial analyses some key topics in connection with
evidence produced during labour proceedings, reviewing the
applicable case law and, in particular, focusing on the most
recent resolutions on these matters. Among others, the
editorial deals with the nature of emails as documents in the
proceeding; the effects of an unlawfully obtained evidence on
the qualification of a dismissal; the companies’ control of the
IT devices provided to their employees; video surveillance in
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the workplace; and geolocalization in the context of
employment relationships.

Keywords: email, unlawful evidence, dismissal, IT devices,
video surveillance, geolocalization.

RESUMEN

El editorial aborda algunas importantes cuestiones criticas
sobre la prueba en el proceso laboral, examinando Ila
jurisprudencia sobre la materia, especialmente la mas
reciente. Se analiza, asi, la naturaleza de prueba documental
del correo electrénico; la repercusion de la prueba ilicita
sobre la calificacién del despido; el control empresarial sobre
los dispositivos digitales de los trabajadores; la
videovigilancia; y la geolocalizacion.

Palabras clave: correo electrénico, prueba ilicita, despido,
dispositivos digitales, videovigilancia, geolocalizacion.
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1. FONTES DE PROBA E MEDIOS DE PROBA
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Partindo da diferenciacion entre fontes de proba e medios de
proba, poderia dicirse que as primeiras -as fontes- son
numerus apertus, mentres que os segundos -os medios-,
serian, mais ben, numerus clausus.

Como se sabe e lembrarase mais adiante, os apartados 1 e 2
do artigo 299 da Lei de axuizamento civil (LEC) establecen os
medios de proba. O mesmo fan os artigos 90.1 (no seu
segundo inciso, ao que igualmente farase referencia
enseguida) e 91 e 95 da Lei reguladora da xurisdicién social
(LRXS).

Pero o artigo 299.3 LEC disp6n que “cando por calquera outro
medio non expresamente previsto nos apartados anteriores
deste artigo puidese obterse certeza sobre feitos relevantes,
o tribunal, a instancia de parte, admitirao como proba,
adoptando as medidas que en cada caso resulten necesarias.”
Parece, pois, que se admiten outros medios de proba,
ademais dos enunciados nos apartados 1 e 2 do artigo 299
LEC. Con todo, o artigo 90.1 LRXS prevé que “as partes,
previa xustificacion da utilidade e pertinencia das dilixencias
propostas, poderan servirse de cantos medios de proba se
atopen regulados na Lei para acreditar os feitos
controvertidos ou necesitados de proba”. Partese, asi, de que
os medios de proba son unicamente os que estan «regulados
na Lei.»

2. MEDIOS DE PROBA

Sexa como for, 0s xa mencionados apartados 1 e 2 do artigo
299 LEC enuncian os medios de proba de que se podera facer
uso en xuizo.

O teor literal destes dous apartados do artigo 299 LEC é o
seguinte:

“1. Os medios de proba de que se podera facer uso en xuizo
son:

1.9 Interrogatorio das partes.

2.9 Documentos publicos.

3.9 Documentos privados.

4.9 Dijtame de peritos.

5.0 Recofiecemento xudicial.

6.9 Interrogatorio de testemufas.
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2. Tamén se admitirdn, conforme o disposto nesta Lei, os
medios de reproducion da palabra, o son e a imaxe, asi como
os instrumentos que permiten arquivar e cofiecer ou
reproducir palabras, datos, cifras e operacions matematicas
levadas a cabo con fins contables ou doutra clase, relevantes
para o proceso.”

A destacar a referencia que o artigo 299.2 LEC fai aos:

- “medios de reproducion da palabra, o son e a imaxe.”

E aos:

- “instrumentos que permiten arquivar e cofecer ou
reproducir palabras, datos, cifras e operacions matematicas
levadas a cabo con fins contables ou doutra clase.”

Pola sua banda, e en sentido coincidente, o artigo 90.1 LRXS
menciona 0s:

- “procedementos de reproducion da palabra, da imaxe e do
son.”

E o:

- “arquivo e reproducion de datos.”

Precisando o artigo 90.1 LRXS que estes medios de proba
“deberan ser achegados por medio de soporte adecuado e
pofiendo & disposicion do o6rgano xurisdicional os medios
necesarios para a sua reproducion e posterior constancia en
autos”, prevision esta ultima que seguramente non sexa xa
tan necesaria ao dispofier xeralmente os xulgados do social
destes medios.

3. NATUREZA DOS MEDIOS DE PROBA DO ARTIGO
299.2 LEC E DO ARTIGO 90.1 LRXS: ALGUNS
PRECEDENTES

Maior importancia practica ten determinar se os medios e
instrumentos a que fan referencia o artigo 299.2 LEC e o
artigo 90.1 LRXS son medios autéonomos de proba ou, pola
contra, poédense inserir no concepto, se se quere amplo, de
documento. Como se sabe ben, s6 se se acepta o segundo,
tales medios e instrumentos poderan fundar a revision de
feitos probados en suplicacién e casacién [artigos 193 b) e
207 d) LRXS].

Con anterioridade & LEC do ano 2000, cabe citar, en primeiro
lugar, a STS 17 xufio 1996 (rec. revision 1611/1995), na que
se examina sobre a posible autonomia que poderia ter a
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fotografia incluida nun informe de detective, respecto deste
informe, que non deixa de ser unha proba testifical. O relator
desta sentenza foi Aurelio Dendentado Bonete, a quen tanto
se bota de menos, e nela diciase de xeito pioneiro o seguinte:
“A doutrina non é pacifica sobre o tratamento que, como
medio de proba, hai que atribuir a estas formas de
reproducion da imaxe: para quen sostén que, na nocién de
documento, o fundamental é a existencia dun obxecto que
incorpora unha representacion con posible valor probatorio e
gue pode ser trasladado a presenza xudicial e incorporado as
actuacions, as fotografias serian un documento. Pero para a
tese que considera que a nocién de documento debe limitarse
as declaracions de vontade manifestadas por escrito,
estariamos ante unha forma especial de recofiecemento
xudicial, na que a imaxe do obxecto que o xuiz examina
independizase do obxecto e pode ser presentada no acto de
Xxuizo, ainda que o representado, en canto accion pasada,
desaparecese.”

En segundo lugar, a STS (1@) 523/1999, 12 xuiio 1999 (rec.
2930/1994), entendeu que unhas cintas magnetofdnicas
achegadas debian someterse ao réxime establecido para os
documentos.

Con posterioridade a LEC, e con fundamento na diferenza
entre os apartados 1 e 2 do artigo 299 LEC, as SSTS 16 xufo
2011 (rec. 3983/2010), 26 de novembro de 2012 (rec.
786/2012) e 31/2020, 15 xaneiro 2020 (rec. 166/2018, FD
quinto, 3) inclindronse por atribuir natureza auténoma
-distinta da proba documental-, aos medios de reproducién
da palabra, o son e a imaxe, asi como aos instrumentos de
arquivo e reproducion de datos.

Con todo, as SSTS 12 febreiro 2013 (rec. 254/2011) e 29
xaneiro 2019 (rec. 12/2018) non cuestionaron a idoneidade
duns correos electrénicos para sustentar unha pretensién
revisora casacional, ainda que finalmente desestimaron a
solicitude.

4. A IMPORTANCIA DA STS 706/2020, 23 XULLO 2020
(PLENO, REC. 239/2018): A NATUREZA DE PROBA
DOCUMENTAL DO CORREO ELECTRONICO
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A importante STS 706/2020, 23 xullo 2020 (rec. 239/2018),
ditada polo Pleno, chega no seu fundamento de dereito cuarto
a conclusién de que o correo electrénico ten natureza de
proba documental.

Sintetizanse a continuacion os principais razoamentos desta
sentenza:

1) O concepto amplo de proba documental que manexa a
LEC, por exemplo, nos seus artigos 326.3, 327, 333 e 812.1.
10,

2) O artigo 299.2 LEC limitase a establecer as peculiaridades
destas fontes de proba (os medios de reproducién da palabra,
0 son e a imaxe e os instrumentos de arquivo e reproducién
de datos) porque, a diferenza dos documentos escritos, non
basta con comunicar estas probas & parte contraria, senén
gue normalmente € preciso visionar o video, escoitar o audio
ou examinar o instrumento de arquivo.

3) O concepto amplo de documento, comprensivo dos
electrénicos, é o que impera no resto do ordenamento
xuridico: artigo 26 CP; art. 230 LOPX; artigo 24.2 da Lei
34/2002, de servizos da sociedade da informaciéon e de
comercio electronico; artigo 3 da Lei 59/2003, do 19 de
decembro, de sinatura electrdnica; artigo 17 bis da Lei do
notariado do 28 de maio de 1862; artigo 49.1 da Lei 16/1985,
do 25 de xufo, do patrimonio histérico espafiol; artigo 76.3
in fine do Real decreto 828/1995, do 29 de maio, polo que se
aproba o Regulamento do imposto sobre transmisidns
patrimoniais e actos xuridicos documentados; artigo 41.1 do
Real decreto 1671/2009, do 6 de novembro; e artigo 3 do
Real decreto 263/1996, do 16 de febreiro, polo que se regula
a utilizacion de técnicas electrénicas, informaticas e
telematicas pola Administracion Xeral do Estado.

4) O avance tecnoldxico fixo que moitos documentos se
materialicen e presenten a xuizo a través dos novos soportes
electrénicos, o que non debe excluir a sia natureza de proba
documental, coas necesarias adaptacions (por exemplo,
respecto da proba de autenticacion).

5) Se non se postula un concepto amplo de proba
documental, chegard un momento en que a revision factica
casacional quedara baleirada de contido se se limita aos
documentos escritos, cuxo uso sera exiguo.
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6) En consecuencia, debemos atribuir a natureza de proba
documental aos correos electronicos (que estan nas
actuacions).

7) Iso non supon que todo correo electrénico acredite o erro
factico de instancia, do mesmo xeito que sucede cos
documentos privados.

8) Para iso serd necesario valorar se se impugnou a sUa
autenticidade pola parte a quen prexudique; se foi
autenticado, no seu caso; e se goza de literosuficiencia.

Da STS 706/2020 derivase a importancia que para o correo
electrénico poden ter probas, como a pericial e testifical, se
se cuestiona a suUa autenticidade, asi como a reproducién a
presenza xudicial dos medios de reproducion da palabra, da
imaxe e do son e dos instrumentos de arquivo e reproducion
de datos (artigo 90.1 LRXS e artigo 299.2 LEC).

5. PROBA DE INFORME DE DETECTIVE: E TESTIFICAL
DOCUMENTADA

Como xa se anticipou, a proba de informe de detective ten
natureza de proba testifical documentada, ainda que, como
albiscou Aurelio Dendentado na STS 17 xufio de 1996 (rec.
revision 1611/1995), caberia dar autonomia as fotografias ou
videos que o informe puidese conter e atribuirlles, en caso, a
natureza de proba documental.

De conformidade co artigo 265.1.59 LEC:

“1. A toda demanda ou contestacion haberan de xuntarse:

5.0 Os informes, elaborados por profesionais da investigacion
privada legalmente habilitados, sobre feitos relevantes en
gue aquelas apoien as suas pretensions. Sobre estes feitos,
se non foren recofiecidos como certos, practicarase proba
testifical”

Un suposto, relativamente recente, de informe de detective
€ o examinado pola STS 155/2020, 19 febreiro 2020 (rcud.
3943/2017).

No caso, declarouse a procedencia do despedimento con base
nun informe de detective, no que é o detective quen forza
unha entrevista de traballo cun avogado durante a sua
xornada de traballo. A sentenza de suplicacion admite a dita
proba contra o criterio do xulgado, quen a considerou proba
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ilicita sen efecto probatorio, e modificou un feito probado con
base no informe escrito do detective, que considera proba
documental.

A STS 155/2020 concluiu que a admisidon da proba non foi
axustada a dereito, ao tratarse dunha proba ilicita.

Pero o que interesa aqui sublifiar é que a STS 155/2020
estableceu que non cabe modificar feitos probados con
informes escritos de detectives, que non tefien a condicidn
de probas documentais senén de proba testifical.

Como se anticipou, xa a citada STS 17 xufio 1996 (rec.
revision 1611/1995), da que foi relator Aurelio Dendentado,
advertia que a posible natureza documental poderia
atribuirse, no seu caso, as fotografias, pero non ao informe
do detective “que é sé a expresion escrita da declaracion da
testemufia, é dicir, un testemufio documentado sen mais
valor que o testifical segundo reiterada e cofiecida doutrina”.

6. CARGA DA PROBA

Os apartados 1 a 3 e 5 a 7 do artigo 217 LEC, sobre “carga
da proba”, tefien o seguinte teor literal:

“1. Cando, ao tempo de ditar sentenza ou resolucion
semellante, o tribunal considerase dubidosos uns feitos
relevantes para a decision, desestimara as pretensions do
actor ou do reconveniente, ou as do demandado ou
reconvido, segundo corresponda a uns ou outros a carga de
probar os feitos que permanezan incertos e fundamenten as
pretensions.

2. Corresponde ao actor e ao demandado reconveniente a
carga de probar a certeza dos feitos dos que ordinariamente
se desprenda, segundo as normas xuridicas a eles aplicables,
o efecto xuridico correspondente as pretensions da demanda
e da reconvencion.

3. Incumbe ao demandado e ao actor reconvido a carga de
probar os feitos que, conforme as normas que lles sexan
aplicables, impidan, extingan ou enerven a eficacia xuridica
dos feitos a que se refire o apartado anterior.

4. ..

5. De acordo coas leis procesuais, naqueles procedementos
nos que as alegacions da parte demandante se fundamenten
en actuacions discriminatorias por razén do sexo,
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correspondera ao demandado probar a ausencia de
discriminacion nas medidas adoptadas e da sua
proporcionalidade.

Para os efectos do disposto no paragrafo anterior, o érgano
xudicial, a instancia de parte, podera solicitar, se o estimase
util e pertinente, informe ou ditame dos organismos publicos
competentes.

6. As normas contidas nos apartados precedentes aplicaranse
sempre que unha disposicion legal expresa non distribia con
criterios especiais a carga de probar os feitos relevantes.

7. Para a aplicacién do disposto nos apartados anteriores
deste artigo o tribunal debera ter presente a dispoAibilidade
e facilidade probatoria que corresponde a cada unha das
partes do litixio.”

Un exemplo recente da aplicacién do criterio da
dispofiibilidade e facilidade probatoria do apartado 7 do artigo
217 LEC pode atoparse na STS 1114/2020, 11 decembro
2020 (rcud. 1482/2018). De interese ¢, asi mesmo,
rexeitando a suUa aplicacion, a STS 874/2021, 8 setembro
2021 (rcud. 1866/2020).

Pola stia banda, as SSTS 874, 875 e 876/2021, 8 setembro
2021 (rcuds. 1866/2020, 2543/2020 e 2554/2020,
respectivamente) e 876/2021, 9 setembro 2021 (rcud.
2143/2019) establecen que a carga da proba da transmisién
dunha unidade produtiva, en tanto que constitutiva para a
estimacion da demanda e de conformidade co artigo 217.2
LEC, correspdndelle @ parte demandante.

7. PROBA LESIVA DE DEREITOS FUNDAMENTAIS: A
NOVIDADE DA STC 61/2021, 15 MARZO

Como ¢é ben sabido, e de conformidade cos artigos 11.1 da
Lei organica do Poder Xudicial, 287.1 LEC e 90.2 LRXS, e por
citar este ultimo precepto, non se admitirdn probas que
tivesen a suUa orixe ou que se obtivesen, directa ou
indirectamente, mediante procedementos que supofian
violacion de dereitos fundamentais ou liberdades publicas.

E xusto mencionar a importancia que tivo a doutrina sentada
na STC 114/1984, 29 novembro, e que levou aos preceptos
mencionados.
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Ainda que ten a sla orixe nun procedemento penal, é Util a
sistematizacion que fai a STC 97/2019, 16 de xullo, sobre os
“principios xerais da doutrina constitucional sobre a proba
ilicita” (FJ 2) e os “elementos do xuizo de ponderacion.
Evolucién da doutrina constitucional” (FJ 3).

Pero, dende a perspectiva xuridico laboral, unha relevante
novidade achase na STC 61/2021, 15 marzo, sobre a
repercusion que ten unha proba ilicita (control do computador
dunha traballadora que vulnerou o seu dereito a intimidade e
ao secreto das comunicaciéns, proclamados nos artigos 18.1
e 18.3 da Constitucién; CE) sobre a cualificacion do
despedimento.

En apertada sintese, a doutrina da STC 61/2021, 15 marzo,
pode expresarse asi:

-Dende a perspectiva do artigo 24.1 CE, a STC 61/2021
acepta como interpretacion fundada en Dereito e non
arbitraria da legalidade ordinaria a realizada pola Sala do
social do Tribunal Superior de Xustiza de Madrid, que
cualificou o despedimento como improcedente e non como
nulo, ainda que o Tribunal Constitucional (TC) sinala que non
€ a Unica interpretacion posible, sempre dende a perspectiva
da interpretacion da legalidade ordinaria, que non lle
corresponde realizar ao TC.

-Previamente, a STC 61/2021 rexeita que dos artigos 18.1 e
18.3 CE emane de forma inexorable que a cualificaciéon do
despedimento nestes casos haxa de ser a nulidade.

8. A LEI ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS
PERSOAIS E GARANTIA DOS DEREITOS DIXITAIS
(LOPDGDD) E A XURISPRUDENCIA PREVIA DO
TRIBUNAL EUROPEO DE DEREITOS HUMANOS (TEDH),
TC E TRIBUNAL SUPREMO (TS)

Termina este rapido repaso sobre alglns puntos criticos
recentes da proba no proceso laboral coa breve exposicion
dos controis empresariais que permite a LOPDGDD e da
reveladora xurisprudencia previa do TEDH, TC e TS.

8.1. DISPOSITIVOS DIXITAIS DOS TRABALLADORES E
CONTROL EMPRESARIAL (ARTIGO 87 LOPDGDD)
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De conformidade co artigo 87 LOPDGDD, "os traballadores ...
teran dereito & proteccion da sua intimidade no uso dos
dispositivos dixitais postos & sua disposicion polo seu
empregador”. O empregador podera acceder aos contidos
derivados do wuso de medios dixitais facilitados aos
traballadores “"co unico fin de controlar o cumprimento das
obrigas laborais ou estatutarias e de garantir a integridade
dos devanditos dispositivos”. Os empregadores deberan
establecer “criterios de utilizacién” dos dispositivos dixitais
respectando en todo caso os estandares minimos de
proteccidon da sua intimidade de acordo cos usos sociais e 0s
dereitos recofiecidos constitucional e legalmente. Na sua
elaboracion deberan participar os representantes dos
traballadores. O acceso por parte do empregador ao contido
de dispositivos dixitais respecto dos que admitise 0 seu uso
con fins privados requirird que se especifiquen de modo
preciso os usos autorizados e se establezan garantias para
preservar a intimidade dos traballadores, tales como, no seu
caso, a determinacion dos periodos en que os dispositivos
poderan utilizarse para fins privados. Os traballadores
deberan ser informados dos criterios de utilizacion aos que se
fixo referencia.

Convén precisar, non obstante, de acordo coa xurisprudencia
a que a continuacion se fara referencia, que, ainda que o
artigo 87.3, paragrafo ultimo, LOPDGDD non o explicita, a
obriga empresarial de informacion non é sé dos criterios de
utilizacion dos dispositivos dixitais, senén que se estende a
que se tefia que informar adicionalmente de que a empresa
controlara ("monitorizarad") que os traballadores cumpran con
aqueles criterios de utilizacion, mesmo nos supostos de
prohibicidon de uso para fins privados.

Pode ser de interese lembrar a importante xurisprudencia do
TEDH, do TC e do TS recaida con anterioridade & LOPDGDD.
A ausencia de regulacion legal, entre nds, dos dereitos
dixitais fixo que a xurisprudencia tivese o protagonismo case
exclusivo na configuracion deses dereitos.

O primeiro que hai que lembrar é que, con anterioridade a
LOPDGDD, xa a xurisprudencia esixia das empresas que
tivesen unha politica clara sobre o uso dos medios
informaticos e do control do respecto a esa politica e que a
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dita politica fose comunicada aos empregados. Tratase,
principalmente, das SSTS 26 setembro 2007 (rcud.
966/2006), 8 marzo 2011 (rcud. 1826/2010), 6 outubro
2011 (Sala Xeral, rcud. 4053/2010, con voto particular) e
119/2018, 8 febreiro (rcud. 1121/2015). A verdade é que a
STS 26 setembro 2007, da que foi relator Aurelio
Dendentado, é -e segue sendo- unha sentencia clave que
sentou unha doutrina que non sd continla plenamente
vixente, sendn que é a que substancialmente se levou aos
textos legais.

A maneira de «romper» ou modular a <«expectativa de
privacidade», & que fai referencia, por exemplo, a ainda
importante STEDH, 3 de abril de 2007 (Copland), é
precisamente a existencia desa clara e comunicada politica
que pode incluir a prohibicion do uso privado dos dispositivos
ou permitir un uso moderado e que, como se sinalou, ha de
advertir que a empresa fiscalizard que se cumpre a politica
establecida. O criterio de que a prohibiciéon de uso privado
leva implicita a facultade de control empresarial ha de
entenderse matizada pola STEDH, 5 de setembro de 2017
(Barbulescu II).

Como é sabido, a xurisprudencia constitucional sentou dende
o primeiro momento o criterio de que os traballadores poden
exercer os seus dereitos fundamentais na empresa, ainda
gue coas modulacibns ou adaptacibns que sexan
imprescindibles ou indispensables (principio de
proporcionalidade) para preservar os dereitos empresariais.
A xurisprudencia considerou que o artigo 20.3 ET, en
conexién cos artigos 33 e 38 CE, ampara o control
empresarial no que estdn en xogo os dereitos dos
traballadores recofiecidos nos apartados 1, 2, 3 e 4 do artigo
18 CE.

Esta doutrina foise construindo nas SSTC 241/2012, 17
decembro, e 170/2013, 7 outubro, STEDH 5 de setembro de
2017 (Barbulescu II) e nas xa citadas SSTS, ainda que
convén reiterar a cita da STS 119/2018, 8 febreiro, porque
xa ten en conta a STEDH Barbulescu II.

A STC 241/2012, 17 decembro (con voto particular), axuizou
un suposto no que existia unha prohibicidon para uso privado,
polo que o TC aprecia que non habia expectativa ningunha de
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privacidade. As demandantes de amparo instalaron un
programa no que facian comentarios despectivos de
empregados e superiores, hun computador que era accesible
a calquera, polo que declara o TC que non podia estar en
x0go o secreto das comunicaciéns. As traballadoras
impuxoselles unha sancién moi livia.

Pola sta banda, a STC 170/2013, 7 outubro, declarou que o
acceso do empregador a determinados correos electrénicos
do traballador, que revelaban que transmitia indebidamente
informacion reservada empresarial, non vulnerou os dereitos
a intimidade e ao secreto das comunicacions do traballador
(artigo 18.1 e 3 CE). Para a STC 170/2013, o traballador non
podia ter unha razoable expectativa de confidencialidade nin
de privacidade (o convenio colectivo prohibia o uso privado)
e o control empresarial respectou a proporcionalidade
constitucionalmente esixida. En efecto, para o TC o control
empresarial foi xustificado, debido a que existian sospeitas
dun comportamento irregular do traballador; a medida era
idonea para a finalidade pretendida pola empresa (se o
traballador revelaba a terceiros datos empresariais de
reserva obrigada); e, en fin, a medida era necesaria, dado
que o contido ou texto dos correos electronicos serviria de
proba da citada irregularidade ante a eventual impugnacién
xudicial da sancidon empresarial, sen que fose suficiente o
mero acceso a outros elementos da comunicacién como a
identificacion do remitente ou destinatario, que por si sés non
permitian acreditar o ilicito indicado. Finalmente —conclide o
TC-, a medida podia entenderse como ponderada e
equilibrada; @ marxe das garantias con que se realizou o
control empresarial a través da intervenciéon de perito
informatico e notario, o TC parte de que a controversia para
dirimir cinguiase aos correos electrénicos achegados pola
empresa como proba no proceso de despedimento.

A importante STEDH, Gran Sala, 5 de setembro de 2017
(Barbulescu II), que revoga a previa STEDH 12 de xaneiro de
2016 (Barbulescu I) —citada pola STC 39/2016, do 3 marzo,
e que coincidia coa doutrina das SSTC 241/2012 e 170/2013-
conclie que aos tribunais romaneses faltoulles determinar,
en particular, se o Sr. Barbulescu fora previamente advertido
polo seu empregador das posibilidades de que as suas
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comunicacions en Yahoo Messenger poderian ser controladas
(o que debe facerse antes de que se inicien as actividades de
control) e, doutro lado, que non fora informado da natureza
e extension do control ou do grao de intrusion na sua vida
privada e correspondencia. Adicionalmente, a STEDH, 5 de
setembro de 2017, entendeu que os tribunais romaneses
fallaron & hora de determinar, en primeiro lugar, as concretas
razons que xustificaban a introducién das medidas de control;
e, en segundo lugar, se o empregador puido usar medidas
menos intrusivas. A STEDH, 5 de setembro de 2017, fai unha
provision da regulacién supranacional, internacional e
comparada, das obrigas positivas que emanan para os
Estados do artigo 8 do CEDH e, ainda que recofiece, dun lado,
que “o empregador ten un lexitimo interese en asegurar o bo
funcionamento da empresa e que iso pode facerse
establecendo mecanismos para verificar que os empregados
realizan as suas tarefas profesionais adecuada e
dilixentemente e, doutro, que o0s tribunais romaneses
identificaron correctamente os intereses en presenza € 0S
principios  legais aplicables (necesidade, finalidade,
transparencia, lexitimidade, proporcionalidade e
seguridade)”, reprocha aos tribunais romaneses o que se
dixo. O TEDH rexeita as indemnizaciéns por danos materiais
e morais pedidas polo Sr. Barbulescu.

Posteriormente, a STEDH, 22 de febreiro de 2018, (Libert c.
Francia) (n° 588/13) considerou que non houbo ningunha
violacion da vida privada dun empregado dos ferrocarris
franceses (SNCF, empresa publica, fronte ao que ocorria no
caso Barbulescu, o que pode ser relevante dende a 6ptica das
obrigas negativas e positivas dos Estados) que foi despedido
da empresa despois de que a consulta do seu computador
profesional revelase o almacenamento de arquivos
pornograficos e falsos certificados levados a cabo en beneficio
de terceiros. O recorrente queixabase de que o seu
empregador abrira sen a slUa presenza ficheiros do disco
rixido do seu computador, o que seria unha vulneracion do
artigo 8 do CEDH. Os odrganos xudiciais franceses
consideraron procedente o seu despedimento, razoando que,
salvo que os identifique expresamente como persoais (opcion
privado en Outlook) (neste caso, requirese en dereito francés
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a presenza do empregado), cabe presumir que 0S correos son
profesionais. E, se o0 son, o empresario pode velos; este é o
dereito francés. O TEDH concedeu moita importancia ao feito
de que o demandante non identificara ese ficheiro como
privado ou persoal en Outlook.

No caso, estableciase o uso estritamente profesional, ainda
que se toleraba unha utilizacién privada puntual; o recorrente
contrariou «masivamente» estas instrucions e non pode
pretender -dise, con amparo nalgunha sentenza francesa-
que todo o disco rixido é persoal. O control estaba previsto
pola lei (afirmase), e o TEDH examina a finalidade lexitima
(proteccion dos dereitos doutro ou dos demais; neste caso os
do empregador; remitese a Barbulescu, 127: interese
lexitimo do empresario en asegurar o bo funcionamento da
empresa o que lle permite controlar os seus empregados) e
a necesidade nunha sociedade democratica (imperiosa e
proporcionada). Ao demandante, polas suas funcidns
(encargado da supervision xeral), élle esixible un
comportamento exemplar. O TEDH conclie que as
autoridades internas non excederon a marxe de apreciacion
gue lles corresponde.

E imprescindible mencionar, finalmente, a STS 119/2018, 8
de febreiro, na que o TS ten xa en conta a STEDH, 5 de
setembro de 2017 (Barbulescu II). Nun suposto de
despedimento (declarado procedente polo TSX) no que a
empresa utilizou como proba (ainda que non Unica)
determinados correos electronicos do traballador (que
revelaban que recibira difieiro dun provedor), o TS, corrixindo
neste extremo ao TSX, declara que o acceso a eses correos
non vulnerou ningun dereito fundamental do empregado
recofiecido no artigo 18 da CE. O TS ten especialmente en
consideracion o feito de que a empresa disponia dunha
politica de utilizacién de medios informaticos na que se
limitaba o uso de tales medios, incluido especialmente o
correo electrdénico, para fins exclusivamente profesionais. Asi
mesmo, as normas internas informaban con total claridade
da posibilidade de que a empresa supervisase ou controlase
a utilizacion de tales medios polos empregados. O traballador
cofiecia estas normas e aceptabaas diariamente ao acceder
ao computador que tifa asignado.
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Adicionalmente, a revision do correo electréonico non se levou
a efecto de modo xenérico ou indiscriminado, sendén tratando
de atopar elementos que permitisen seleccionar os correos a
examinar, utilizando para iso palabras chave que permitisen
inferir en que correos poderia existir informacion relevante
para a investigacién. Desta forma, o exame limitouse aos
correos pertinentes para a investigacién, dispofibles no
correo corporativo do empregado, mediante o acceso ao
servidor aloxado nas propias instalaciéons da empresa. Como
consecuencia de todo iso, o TS entende que a investigacion
levouse a cabo en estrita conformidade cos canons
constitucionais de idoneidade, necesidade e
proporcionalidade.

O TS afirma que as pautas sentadas polo TEDH son
substancialmente coincidentes coas emanadas do TC e do
propio TS na sUa doutrina anterior & STEDH Barbulescu II.
Todo iso leva ao TS a concluir que a conduta empresarial
supera folgadamente o filtro do TEDH e que a revision do
correo electrdnico efectuada foi un medio idéneo e necesario
para completar a investigacion dos feitos que foron
imputados na carta de despedimento do traballador. O TS
entende que a STC 170/2013, 7 de outubro, € unha valida
sentenza de contraste e cita tamén as SSTC 98/2000, 10 de
abril, 186/2000, 10 de xullo e 241/2012, 17 de decembro,
ademais de xurisprudencia do TC sobre o dereito a
intimidade.

Son de gran interese, finalmente, as SSTS (22, Penal)
489/2018, 23 outubro, e 328/2021, 22 abril 2021 (rec.
715/2020).

8.2. VIDEOVIXILANCIA E GRAVACION DE SONS NO LUGAR
DE TRABALLO (ARTIGO 89 LOPDGDD)

De conformidade co artigo 89 LOPDGDD, os empregadores
poderan tratar as imaxes obtidas a través de sistemas de
camaras ou videocamaras para o exercicio das funciéns de
control dos traballadores previstas no artigo 20.3 ET, sempre
que estas funcidons se exerzan dentro do seu marco legal e
cos limites inherentes a este. Os empregadores haberan de
informar con caracter previo, e de forma expresa, clara e
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concisa, aos traballadores e, no seu caso, aos seus
representantes, acerca desta medida.

No caso de que se captase a comisién flagrante dun acto
ilicito polos traballadores entenderase cumprido o deber de
informar cando existise polo menos o dispositivo ao que se
refire o artigo 22.4 LOPDGDD. De momento, tratase do
distintivo da Instrucién 1/2006, 8 novembro, da Axencia
Espafiola de Proteccion de Datos. Recdllese aqui a doutrina
da STC (Pleno) 39/2016, 3 marzo (con votos particulares), a
que enseguida se fara referencia.

En ningln caso -precisa o artigo 89 LOPDGDD- admitirase a
instalacion de sistemas de gravaciéon de sons nin de
videovixilancia en lugares destinados ao descanso ou a
provacidade dos traballadores tales como vestiarios, aseos,
comedores e analogos.

A utilizacion de sistemas similares aos referidos nos
apartados anteriores do artigo 89 LOPDGDD para a gravacién
de sons no lugar de traballo admitirase unicamente cando
resulten relevantes os riscos para a seguridade das instalaciéns,
bens e persoas derivados da actividade que se desenvolva no
centro de traballo e sempre respectando o principio de
proporcionalidade, o de intervencion minima e as garantias
establecidas nas previsions anteriores. Pecha a sUa
regulaciéon o artigo 89 LOPDGDD, establecendo que a
supresion dos sons conservados por estes sistemas de
gravacion realizarase atendendo ao disposto no artigo 22.3
LOPDGDD.

Tamén en videovixilancia é de interese recoller a importante
xurisprudencia do TEDH, do TC e do TS anterior & LOPDGDD.
As sentenzas relevantes son as SSTC 98/2000, 10 abril, e
186/2000, 10 xullo, e, especialmente, a xa citada STC
(Pleno) 39/2016, 3 marzo, que rectifica a STC 29/2013, 11
febreiro, e a STEDH (Gran Sala) 17 outubro 2019 (Ldpez
Ribalda II), que revoga a STEDH 9 xaneiro 2018 (Lépez
Ribalda I).

A STC 186/2000 considerou compatible coa CE o
establecemento dun circuito pechado de captacion de imaxes
unicamente no posto de traballo (a caixa) no que se
sospeitaba que se estaban cometendo irregularidades. A STC
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186/2000 declarou que a medida era xustificada, idonea,
necesaria e equilibrada.

Pola contra, a STC 98/2000 considerou incompatible coa CE
un sistema de gravacién de son que permitia, nun casino, no
que xa se gravaban as imaxes, escoitar, ademais, as
conversacions dos traballadores.

A STC (Pleno) 39/2016, do 3 marzo (con votos particulares),
rectificando a STC 29/2013, do 11 febreiro (tamén con voto
particular), rexeitou que se vulneraran os dereitos &
intimidade e & proteccion de datos de caracter persoal (artigo
18.1 e 4 da CE) pola utilizacion de imaxes captadas polas
camaras de videovixilancia instaladas na empresa coa
finalidade de supervision laboral (habia sospeitas de que
algun traballador estaba a apropiarse de difieiro da caixa),
entendéndose cumprido o deber de informacion previa (que
forma parte do contido esencial do dereito & proteccion de
datos) a través do distintivo esixido pola Instrucion 1/2006,
8 novembro, da AEPD, colocado no escaparate da tenda, sen
que haxa que especificar a «finalidade exacta» que se lle
asignou a ese control e, respecto do dereito & intimidade, o
TC declara que se observou estritamente o principio de
proporcionalidade. A STC 39/2016 ten moi en conta a
existencia de sospeitas para xustificar a instalacion dun
sistema de videovixilancia. Este é un elemento relevante pois
unha cousa € un sistema de videovixilancia instalado con
caracter permanente (e non ante a existencia de concretas
sospeitas) e outra un sistema de videovixilancia instalado ad
hoc ante a existencia de sospeitas, sistema que sera en
principio temporal e non permanente. Especialmente tras a
LOPDGDD, no primeiro caso haberd que proporcionar a
informacidon previa, expresa, clara e concisa que esixe o
paragrafo primeiro do artigo 89.1 LOPDGDD, mentres que no
segundo valera o dispositivo ao que se refire o paragrafo
segundo do artigo 89.1 LOPDGDD e ao que se referia a STC
39/2016. Ao cabo, e dende este punto de vista, as SSTC
29/2013 e 39/2016 poderian ser ata compatibles.

As SSTS, 7 xullo de 2016 (rcud. 3233/2014), 31 xaneiro 2017
(Pleno, rcud. 3331/2015),1 febreiro 2017 (Pleno, rcud.
3262/2015) e 2 febreiro 2017 (rcud. 554/2016) aplican xa o
criterio da STC 39/2016. A STS 2 febreiro 2017 é interesante
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porque foron outros traballadores os que se queixaron e
denunciaron ao traballador despedido.

Pola sta banda, as SSTS 21/2019, 15 xaneiro 2019 (rcud.
341/2017) e 212/2020, 5 de marzo de 2020 (rcud.
256/2017), aprecian falta de contradicién, porque as
sentenzas recorridas non contradin a STC 39/2016, 3 de
marzo de 2016, que era precisamente a sentenza referencial
(na STS 212/2020, 5 de marzo de 2020, esgrimiase
adicionalmente como sentencia referencial para o segundo
motivo a STS 630/2016, 7 de xullo de 2016, rcud
3233/2014). A STS 21/2019, 15 xaneiro 2019 fai referencia
a que a STEDH 9 xaneiro 2018 (Lopez Ribalda I) atopabase
pendente doutro pronunciamento pola Gran Sala do TEDH. A
STS 212/2020, 5 marzo 2020 (rcud. 256/2017), ten xa en
conta a STEDH 17 outubro 2019 (Lépez Ribalda II).

A moi relevante e xa mencionada STEDH (Gran Sala) 17
outubro 2019 (Ldépez Ribalda II), axuiza un suposto de
videovixilancia secreta de caixeiras nun supermercado
espafiol entendendo que, fronte ao que consideraria
inicialmente o propio TEDH en Lopez Ribalda I (STEDH 9
xaneiro 2018 que agora se revoga), non se vulnerou o seu
dereito & vida privada (artigo 8 CEDH), e non so6 o seu dereito
a un xuizo xusto (artigo 6 CEDH), que xa Lopez Ribalda I
rexeitara que se infrinxise. A video vixilancia oculta tivo por
finalidade comprobar as sospeitas de furto. As catro
demandantes foron despedidas, fundamental (ainda que non
unicamente), con base nas gravacions de video. Os tribunais
laborais espafois admitiron como proba as gravacions e
declararon a procedencia dos despedimentos; pola suUa
banda, o TC inadmitiu os recursos de amparo. Ante as
sospeitas de furto, o empresario instalou cdmaras visibles e
camaras ocultas. A empresa informou os traballadores da
instalacion das camaras visibles, pero non das camaras
ocultas. Todos os traballadores sospeitosos de furto foron
convocados a entrevistas individuais nas que se lles
mostraron os videos. As camaras filmaran as traballadoras
mentres axudaban os clientes e as compafieiras a subtraer
artigos e a subtraelos elas mesmas.

A STEDH Lopez Ribalda II parte de que os tribunais espafois
identificaron e ponderaron adecuadamente os dereitos das
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traballadoras (o respecto & sUa vida privada ex artigo 8
CEDH) e os da empresa (a proteccion da sua propiedade e a
boa marcha da siia empresa), examinando a xustificacion das
medidas de videovixilancia. Respecto do argumento de que
as traballadoras non foran advertidas da vixilancia, a pesar
de que asi o establecia a lexislacién espafiola vixente nese
momento, o TEDH declara que a medida estaba xustificada
pola existencia de sospeitas lexitimas de graves
irregularidades e perdas, pola que a medida foi
proporcionada e lexitima. A STEDH Lépez Ribalda II sinala
que os principios sentados no caso Barbelescu II son
aplicables & videovixilancia no lugar de traballo. Os tribunais
internos tiveron en conta a sospeita de roubo, que as
camaras enfocaban exclusivamente d&s caixas e que as
empregadas traballaban nunha area aberta ao publico. A
STEDH Lépez Ribalda II fai unha distincion entre o grao de
intimidade que un empregado pode esperar dependendo de
onde traballe: a expectativa pode ser moi alta en lugares
como bafios ou vestiarios, onde se pode xustificar unha
prohibicidn total da videovixilancia; pode ser alta en espazos
de traballo pechados, como oficinas; e é, con todo, reducida
en lugares visibles ou accesibles para compafieiros ou para
unha ampla audiencia. Tamén ten en conta o TEDH que a
vixilancia durou sé dez dias, que as gravacions foron vistas
por un numero reducido de persoas, que non se utilizaron
para ningun outro fin que para determinar os responsables
das subtraccions e, especialmente, que ningunha outra
medida permitiria alcanzar ese obxectivo lexitimo.

En canto & falta de advertencia ou notificacién previa da
videovixilancia, a STEDH Ldpez Ribalda II afirma que existe
un amplo consenso internacional sobre a obriga desa
informacién previa, de maneira que sé unha imperativa
proteccién dos intereses publicos ou privados importantes
poderia xustificar a falta de informacién previa, o que ten
como consecuencia que, ainda que non cabe aceptar que a
mais minima sospeita de que as irregularidades foron
perpetradas polos empregados poden xustificar unha
videovixilancia secreta por parte do empregador, a sospeita
razoable de que se cometeran graves irregularidades e o
alcance das producidas neste caso poden considerarse
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xustificacions serias, especialmente se, como ocorria no caso,
se sospeitaba da accién concertada de varios empregados.
Polo demais, as traballadoras tinan ao seu alcance outros
medios (que non utilizaron) para solicitar a reparacion da
presunta violacidon dos seus dereitos en virtude da lexislacion
nacional de proteccion de datos.

A STEDH Loépez Ribalda II descarta, finalmente, que a
videovixilancia vulnerase o dereito a un xuizo xusto (artigo 6
CEDH), xa que tiveron a oportunidade de opoferse a
utilizacion de probas e os tribunais nacionais argumentaron
amplamente as suas resoluciéns. O TEDH ten en conta que
as gravacions non eran os Unicos elementos de xuizo
(tivéronse en conta outras probas), e que as traballadoras
non refutaron a sla autenticidade e exactitude.

A recente STS 817/2021, 21 xullo 2021 (rcud 4877/2018)
pode ser de interese. A sentenza recorrida tifla en conta a
xurisprudencia anterior nun suposto no que, por aplicacion
da STEDH 9 xaneiro 2018 (Lopez Ribalda I), inadmitiuse a
proba de videovixilancia achegada pola empresa para
xustificar o despedimento do traballador. A STS 817/2021
chega a conclusidn de que a proba debeu admitirse, conforme
a doutrina das citadas STEDH (Gran Sala) 17 outubro 2019
(Lopez Ribalda II), da STC 39/2016, 3 marzo 2016 e da
sentenza de contraste, a STS 77/2017, 31 de xaneiro de 2017
(Pleno, rcud. 3331/2015), reiterada por outras posteriores.
Remito asi mesmo & STS 1003/2021, 13 outubro 2021 (rcud.
3715/2018).

8.3. SISTEMAS DE XEOLOCALIZACION NO AMBITO LABORAL
(ARTIGO 90 LOPDGDD)

De conformidade co artigo 90 LOPDGDD, os empregadores
poderan tratar os datos obtidos a través de sistemas de
xeolocalizacién para o exercicio das funciéns de control dos
traballadores previstas no artigo 20.3 ET, sempre que estas
funcidns se exerzan dentro do seu marco legal e cos limites
inherentes a este.

Con caracter previo, os empregadores haberan de informar
de forma expresa, clara e inequivoca aos traballadores e, no
seu caso, aos seus representantes, acerca da existencia e
caracteristicas destes dispositivos. Igualmente deberan
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informalos do posible exercicio dos dereitos de acceso,
rectificacién, limitacion do tratamento e supresion.

De interese son as SSTS 766/2020, 15 setembro 2020 (rcud.
528/2018) e 163/2021, 8 febreiro 2021 (rec. 84/2019).

A primeira sentenza confirma a procedencia do despedimento
disciplinario, con base en datos do instrumento de
xeolocalizacién do vehiculo de empresa que constatan a sda
utilizacién féra da xornada laboral, a pesar das instrucions
expresas respecto diso; a traballadora cofecia a existencia
do control por GPS por parte da empresa.

Pola stia banda, a STS 163/2021 confirma a nulidade dun
proxecto empresarial de xeolocalizacién mediante app que os
traballadores repartidores debian instalar nos seus mobiles
persoais.



