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1. XURISPRUDENCIA

LIBERDADE SINDICAL. TUTELA. PRESUNCION DE
CERTEZA DAS ACTAS DE INFRACCION E INFORMES DA
INSPECCION DE TRABALLO E SEGURIDADE SOCIAL.
INDICIOS DE VULNERACION DE DEREITO
FUNDAMENTAL.

Comentario a STS do 23 de outubro de 2020, Rec.
174/2019.

Normas aplicadas:

- Art. 28.1 CE

- Arts. 2.2 e 13 da Lei organica 11/1985, do 2 de
agosto, de liberdade sindical.

- Art. 53.2 do Real decreto lexislativo 5/2000, do 4 de
agosto, polo que aproba a Lei de infraccidons e sancions da
orde social.

- Art. 23 da Lei 23/2015, do 2 de xullo, ordenadora do
sistema de inspeccion de traballo e seguridade social.

- Arts. 97.2 e 151.8 da Lei 36/2011, do 10 de outubro,
reguladora da xurisdicion social.

A resolucion seleccionada resolve o recurso de casacion
para a unificacion de doutrina formulado polo sindicato “La
Elevacidon” fronte a STSX de Galicia do 30 de xullo de 2019,
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asi mesmo ditada en procedemento seguido a instancia
desa mesma organizacién sindical (num. 15/2019), ao
presentar esta demanda por vulneracion da liberdade
sindical contra a empresa Ascensores Enor, S.L.

Os feitos determinantes do xurdimento do litixio
reméntanse a outubro de 2018. Por aquel entén, os
representantes legais dos traballadores do referido sindicato
presentaron, ante a Sala do Social da Audiencia Nacional,
demanda de conflito colectivo na que solicitaban a
aplicaciéon do convenio colectivo da empresa OTIS ao cadro
de persoal de Ascensores Enor. Demanda que, ainda
resultando desestimada, xerou, segundo a relacion de feitos
probados, “malestar e oposicién” de parte do persoal” da
dita empresa. O que, a slUa vez, motivou multiples
respostas: unha recollida de sinaturas en sinal de protesta
no centro de traballo de Vigo; a dimisién dun membro do
comité de empresa do Sindicato “La Elevacion” desconforme
coa decision; reunions informativas, nos distintos centros de
Ascensores Enor, convocadas por WhatsApp por
Supervisores de Zona da empresa, “actuando a instancia
dos traballadores que as pediron” e con presenza de
representantes do Sindicato “La Elevacion” e, asi mesmo,
da organizacion Sindicato Independente de Traballadores;
asi como, finalmente, a convocatoria dunha asemblea polos
mesmos supervisores, de novo “a peticion doutros
traballadores da empresa” co obxecto de revogar os
mandatos dos representantes legais do Sindicato “La
Elevacion”.

Ante tales circunstancias, consideradas as referidas
reunidons informativas “inxerencias da patronal na suUa
actividade sindical”, o Sindicato “La Elevacién”, formula, en
primeiro lugar, denuncias ante as Inspeccions de Traballo
das catro provincias galegas. Posteriormente, formula, ante
a Sala do Social do TSX de Galicia, demanda de tutela de
dereitos fundamentais: ao seu entender, a convocatoria das
referidas reunidons informativas, asi como das asembleas
revogatorias dos mandatos dos membros do comité de
empresa da suUa organizacion sindical, e o fomento
empresarial da constitucién do Sindicato Independente de
Traballadores, “controlado polo empregador”, son conductas
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vulneradoras da liberdade sindical. Desestimada en
instancia a demanda, o sindicato recorre en casacion ante o
TS, que, de novo, rexeita a sta formulacion.

Con todo, varios extremos da sentenza do Alto Tribunal
merecen destacarse. Asi, o relativo & presuncién de certeza
dos Informes da Inspeccidon de Traballo. No caso de Autos,
as denuncias ante esta ultima, xeraron respostas varias das
delegaciéns provinciais entre as que destaca o Informe
emitido pola Inspeccion de Traballo de Pontevedra,
consonte o que algunha das reunidns obxecto de denuncia
estimase “promovida, amparada e auspiciada pola propia
empresa”, polo que o Inspector que o subscribe conclie que
“a empresa vulnerou o dereito fundamental en materia
sindical dos representantes legais polo sindicato ‘La
Elevacion’. Sustentada a demanda e o posterior recurso de
casacion no referido informe e na slUa presuncién de
veracidade, o TS procede & interpretacion dos arts. 53.2 do
Real decreto lexislativo 5/2000, do 4 de agosto, polo que
aproba a Lei de infraccidns e sancions da orde social, e 23
da Lei 23/2015, de 2 de xullo, ordenadora do sistema de
inspeccién de traballo e seguridade social —que o sindicato
recorrente considera infrinxidos-, asi como dos arts. 97.2 e
151.8 da Lei reguladora da xurisdicién social. Asi, segundo o
TS, “a presuncion de certeza tamén é aplicable [ademais de
as actas de infraccidon] aos informes, sen prexuizo da suUa
contradicion polos interesados na forma que determinen as
normas procedimentais aplicables”. E “resulta irrelevante
[asi mesmo] o ambito de aplicacién que se quere dar &
presuncion de certeza”, pois “sexa cal sexa ese ambito (...),
0 que aqui interesa é en que medida o que neses informes
se puidese constatar ou comprobar (...) foi desvirtuado pola
proba practicada no proceso xudicial”. Polo que, no caso de
Autos, inalterado o relato factico e toda vez que o Tribunal
de Instancia non deu valor preferente aos referidos
informes respecto do resto de probas practicadas -
apreciando, por contra, erros ou inconcrecions naqueles-,
non concorreu, a xuizo do TS, vulneracién ningunha dos
referidos preceptos legais, senén que a presuncion de
certeza viuse desvirtuada por aquelas outras probas.
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Do mesmo xeito, os indicios de vulneracion da liberdade
sindical aportados polo Sindicato demandante e recorrente
—convocatoria informal de reunions informativas,
celebracién dunha asemblea de traballadores co propdsito
de revogar os mandatos de representantes unitarios e
control empresarial do Sindicato Independente de
Traballadores- estimanse neutralizados, polo que non pode
considerarse vulnerado o dereito fundamental de liberdade
sindical. As convocatorias por WhatsApp, en primeiro termo,
considéranse licitas e estimanse amparadas na liberdade de
reuniéon ex art. 21 CE, dado, en particular, que a demanda
de aplicacion do convenio colectivo da empresa OTIS aos
traballadores de Ascensores Enor non foi obxecto de
consulta ou informacion previa, resultando para estes
“sorpresiva”. A convocatoria da asemblea, por outra banda,
conforma, a Xxuizo da Sala galega e asi mesmo do Alto
Tribunal, unha “actuacion licita” “que non constitle
ningunha inxerencia na actividade sindical do sindicato ‘La
Elevacion’, pois non estando de acordo unha parte do cadro
de persoal coa actuacion dos representantes promovese a
slla remocion, actuacidon que conta con amparo legal no
Estatuto dos traballadores (..) sen que quedase probada
ningunha proposicion, insinuacion ou indicacion por parte da
empregadora (...)". Finalmente, o Tribunal galego destaca,
como recolle o TS, que o Sindicato Independente de
Traballadores foi constituido no ano 2016, é dicir, moito
antes de que intervifiese nas reunidons informativas
convocadas con ocasiéon da presentacién da demanda de
conflito colectivo polo Sindicato “La Elevacién”, que esta na
orixe do presente litixio.

2. DOUTRINA XUDICIAL

2.1. DEREITO DE FOLGA. RECURSO A TRABALLADORES
CEDIDOS POR ETT. “ESQUIROLAXE EXTERNA DE LIBRO".
INDEMNIZACION POR DANO MORAL.

Comentario & STSX de Galicia do 7 de setembro de 2020.
Rec. 1732/2020.

Normas aplicadas:

- Art. 28.2 CE.
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- Art. 6.5 do Real decreto-lei 17/1977, do 4 de marzo,
sobre relaciéns de traballo.

- Art. 8 da Lei 14/1994, do 14 de xufo, pola que se
regulan as empresas de traballo temporal.

- Art. 183 da Lei 36/2011, do 10 de outubro,
reguladora da xurisdicion social.

Os feitos dos que trae causa a resolucion seleccionada -
STSX de Galicia do 7 de setembro de 2020 (rec.
1732/2020)- poden resumirse como segue. O sindicato
Central Unitaria de Traballadores (CUT) convocou para o dia
8 de marzo de 2019 unha folga xeral de 24 horas, sendo
secundada, na empresa demandada -Productos
Congelados, S.A.-, por 5 traballadoras da quenda de noite,
xa que logo, dende as 22:00 do dia 7 de marzo. Estas
mesmas traballadoras xa exercitaran o seu dereito de folga
a anualidade anterior -en 2018-, provocando entéon a
parada da lifia de producion & que estaba adscritas. Nesta
ocasion, na referida quenda de noite iniciada as 22:00 do
dia 7 de marzo de 2019, prestaron servizos 4 traballadoras
postas a disposicidon por unha ETT, de modo que, pese a
ralentizacion da producidén, esta non se interrompeu. Na
seguinte quenda de noite -iniciada o dia 8 de marzo de
2019-, no que xa prestaron servizos as traballadoras
folguistas, s6 2 traballadoras cedidas pola ETT prestaron
servizos. Ainda que é habitual que a empresa recorra a
persoal procedente de ETT para reforzar o cadro de persoal
ante incrementos de pedidos, segundo se precisa na
relacion de feitos probados, iso nunca antes se fixera para a
quenda de noite.

Ante o proceder da empresa, a organizacion sindical CUT
presenta demanda de tutela de dereitos fundamentais,
estimandose parcialmente en instancia. Asi, a sentenza do
Xulgado do Social nim. 3 de Vigo do 30 de decembro de
2019 -procedemento 267/2019- declara que se vulnerou o
dereito de folga do sindicato demandante, ao redundar o
recurso a 2 traballadoras cedidas por unha ETT nunha
minorizacién dos efectos da convocatoria, polo que condena
a empregadora ao pago, & organizacion sindical, de 7.000
euros, en concepto de indemnizacion polos danos e
prexuizos xerados. Fronte a esta condena, a empresa
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recorre en suplicacién, denunciando, en esencia,
vulneraciéon dos arts. 6.5 do Real decreto-lei 17/1977 e 183
da LRXS.

Alegado pola empregadora que o recurso as traballadoras
cedidas non tivo por obxecto a substitucion das folguistas,
sendén atender “un claro incremento da produciéon da
empresa”, a Sala galega destaca, en primeiro lugar, que tal
incremento en modo ningun se deduce da sentenza de
instancia e lembra, por outra banda, o contido, obxecto e
efectos -sinaladamente, nos poderes empresariais-
despregados polo dereito de folga.

Como lembra o Tribunal, este é “un tradicional dereito
laboral constitucionalmente protexido no art. 28.2 CE e
regulado no Real decreto-lei 17/1977 (...), atribuido aos
traballadores uti singuli, ainda que de exercicio colectivo,
mediante acordo ou concerto entre eles, resultando ser
facultades inherentes a tal exercicio colectivo a convocatoria
ou chamada, o establecemento das reivindicacions, a
publicidade, a negociaciéon e a decision de dar a folga por
rematada. Os traballadores individualmente considerados,
pola sUa parte, ostentan un dereito a sumarse ou non as
folgas declaradas; dereito este que resulta irrenunciable”. E
xa dende unha perspectiva teleoldxica, como se desprende
da doutrina constitucional cldsica na materia -STC
123/1992, do 28 de setembro, profusamente citada pola
resolucién analizada-, o TSX de Galicia reitera que o dereito
de folga conforma “unha medida de presion legal fronte ao
empresario, que debe soportar -loxicamente- as
consecuencias naturais do seu exercicio (...)"”, polo que “a
normativa reguladora do dereito de folga restrinxe as
facultades de organizacion do empresario, de maneira
especifica vetando a substitucion dos traballadores
folguistas por traballadores externos”. Prohibicion por
suposto comprensiva do recurso aos tradicionais
quebrafolgas -“traballadores que non estiveran vinculados a
empresa ao tempo de ser comunicada” [a folga], nos
termos do art. 6.5 do Real decreto-lei 17/1977-, pero
tamén ao persoal xa integrado no cadro de persoal como
consecuencia do exercicio, polo empresario, do seu poder
de direcciéon -pois o dereito de folga produce “o efecto de
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reducir e, en certo modo, anestesiar, paralizar ou manter
nunha vida vexetativa, outros dereitos que en situaciéns de
normalidade poden e deben despregar toda a suUa
capacidade potencial. Tal sucede coa potestade directiva do
empresario, regulada no art. 20 ET, da cal son emanacion
as facultades que lle permiten unha mobilidade do persoal”
(de novo, STC 123/1992) e mesmo a denominada
“esquirolaxe tecnoldxica” -SSTS do 5 de decembro de 2012
(rec. 265/2011) e do 20 de abril de 2015 (rec. 354/2014)-.

Por todo iso, a practica empresarial obxecto da controversia
-a asignacion @ quenda de noite de varias traballadoras
postas a disposicion por unha ETT- estimase constitutiva
dun “suposto de esquirolaxe externa de libro”. Pois,
segundo expresa o Tribunal galego “resulta diafano que o
precepto [art. 6.5 do Real decreto-lei 17/1977) prohibe de
maneira expresa substituir os traballadores folguistas por
persoal que non pertenza & empresa, calquera que sexa a
modalidade de contratacién”. Conclusion que se desprende,
asi mesmo, segundo lembra a Sala, do disposto no art. 8 da
Lei 14/1994, do 1 de xufo, de empresas de traballo
temporal, que expresamente sinala que as empresas non
poderan celebrar contratos de posta a disposicion (...) para
substituir traballadores en folga na empresa usuaria”.
Previsién que prohibe o recurso as ETT “para equilibrar
nunha empresa usuaria o volume de emprego afectado por
unha folga, co fin de evitar que queden neutralizados os
seus efectos”. O que, segundo o TSX de Galicia,
precisamente sucedeu no suposto analizado: posto que non
existe razén ningunha que xustifique o recurso & ETT, nin
consta a necesidade, idoneidade ou proporcionalidade da
medida, esta, a xuizo do Tribunal, perseguiu a substitucién
das folguistas e, como asi sucedeu, o mantemento da lifa
de producion a pesar da convocatoria de folga. “Tratase, en
suma, dunha practica que se evidencia contraria ao dereito
de folga, e mediante a que o empregador pretende reducir
ou minimizar ilicitamente o seu contido”.

Polo que respecta & indemnizacion de danos e prexuizos, asi
mesmo contestada en suplicacidon, o TSX de Galicia recorre
a xurisprudencia do TS. Asi, as SSTS do 13 de decembro de
2018 (rec. 3/2018) e do 24 de outubro de 2019 (rec.
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12/2019) que recollen unha recapitulacion da doutrina do
Alto Tribunal en materia de indemnizacién por vulneracion
de dereitos fundamentais: “logo dunha etapa inicial de
concesion automatica na que se entendeu procedente a
condena ao pago da indemnizacion por danos morais
causados, sen necesidade de que se acreditara un especifico
prexuizo, considerando que este debia presumirse -SSTS do
9 de xufio de 1993 e do 8 de maio de 1995, recs.
3856/1992 e 1319/ 1994-, pasou a esixirse a xustificacion
da reclamacion acreditando indicios ou puntos de apoio
suficientes nos que se puidera asentar a condena -SSTS do
11 de xufio de 2012 e do 15 de abril de 2013, recs.
3336/2011 e 1114/2012-. Xurisprudencia, & sua vez, asi
mesmo matizada ao entender que “dada a indole do dano
moral, existen alglns danos deste caracter cuxa existencia
ponse de manifesto a través da mera acreditacion da lesion,
0 que acostuma suceder, por exemplo, coas lesions do
dereito ao honor ou con determinados comportamentos
antisindicais” -STS do 18 de xullo de 2012, rec. 126/2011-.
De modo que, como sublina o Tribunal galego, a
xurisprudencia do TS “flexibilizou a esixencia de bases e
elementos clave da indemnizaciéon”.

Con todo, o TSX de Galicia puntualiza: nin das normas de
aplicacion -arts. 179.3 e 183 da Lei reguladora da
xurisdiciéon social-, nin da referida xurisprudencia, se
desprende que, para condenar ao pago dunha
indemnizacion adicional por dano moral, baste coa mera
invocacion de que este se produciu e que deba acollerse en
todo caso o importe indemnizatorio calculado pola parte
demandante. Pois, “o que se atenuUa é o requisito de fixar as
bases da cuantificacién do dano cando o mesmo é moral,
pero non a de describir con certo detalle cales son os danos
morais que se consideran producidos, ou os feitos concretos
dos que se debe deducir ese dano moral, principalmente
como se produciu a vulneracion do dereito fundamental e
que incidencia tivo a vulneracion na persoa demandante”. O
Tribunal distingue, no referido art. 179.3, por unha banda e
para todo tipo de danos, a esixencia da “adecuada
especificacion dos diversos danos e prexuizos” -xa que
logo, unha descricién dos feitos ou circunstancias concretas
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dos que un observador imparcial poda deducir de forma
razoada a xeraciéon dun dano ou prexuizo- €, por outro lado,
as “circunstancias relevantes para a determinaciéon da
indemnizacion” -en cambio, determinantes da “traducién
economica” do referido prexuizo-. E son sé estes
parametros de cuantificacion econémica os que o art. 179.3
permite excepcionar ou relativizar, no caso, ademais, de
que “resulte dificil a sia estimacion detallada”.

Finalmente, para a ponderacién do concreto quantum
indemnizatorio fixado en instancia, o TSX de Galicia parte
da xurisprudencia sentada, entre outras, na STS do 20 de
xufio de 2019 -rec. 98/2018-, segundo a que “é facultade
do organo de instancia a de determinar a contia do dano,
mediante criterios prudenciais pero suficientes non s6 para
a reparacion integra, sendén, ademais, para contribuir a
finalidade de previr o dano, o que supdén atender a
principios de suficiencia e de prevencién, de maneira que sé
no caso de constatarse que a imposta polo drgano de
instancia €& excesiva, irrazoable ou desproporcionada
poderia xustificarse a determinacion doutro importe
diferente”. No caso de Autos, atendendo as circunstancias
concorrentes —-substituidas 2 das 5 traballadoras folguistas e
atenuados, pero non totalmente erradicados, os efectos da
convocatoria- a indemnizacién por importe de 7.000 euros
non se estima nin excesiva, nin irrazoable, nin
desproporcionada. Procede, xa que logo, a confirmacién da
sentenza ditada polo Xulgado do Social.

2.2. DEREITO DE FOLGA. CONVOCATORIA DE FOLGA EN
EMPRESA CONTRATISTA. DESVIO, POLA EMPRESA
PRINCIPAL, DA CARGA DE TRABALLO A OUTRAS
CONTRATISTAS. “"ESQUIROLAXE” INTERNA NO MARCO DO
CONGLOMERADO DE EMPRESAS CONTRATISTAS DA
PRINCIPAL.

STSX de Galicia do 19 de outubro de 2020 (rec. 2441/2020)
Normas aplicadas:

- Art. 28.2 CE.

A STSX de Galicia do 19 de outubro de 2020 (rec.
2441/2020) analiza o proceder de varias empresas -
principal (R CABLE y TELECOMUNICACIONES DE
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GALICIA,S.A.) e contratistas- con ocasion da folga
convocada pola Confederaciéon Intersindical Galega nunha
destas Ultimas (INDRA SOLUCIONES TECNOLOGICAS DE LA
INFORMACION, S.L.U.)-. En esencia, segundo precisa a
referida resolucion, tal practica empresarial pode resumirse
como segue: ante a convocatoria de folga na empresa
contratista, a empresa principal acorda un procedemento
especifico -4 marxe, por tanto, do procedemento ordinario-
polo que as chamadas dirixidas ao servizo de atencién ao
cliente, prestado pola empresa contratista en situacion de
conflito, pasan a ser atendidas por outras empresas tamén
contratistas da mesma principal, ainda que respecto de
servizos diferentes.

Presentada demanda pola organizacién sindical convocante,
instando a declaracion de vulneracion dos dereitos
fundamentais de folga e de liberdade sindical, asi como
pago dunha indemnizaciéon por importe de 25.000 euros,
esta é desestimada polo Xulgado do Social, resultando
absolvidas as empresas demandadas, principal e
contratistas. Pois a xuizo daquel, conforme a xurisprudencia
sentada na STS do 16 de novembro de 2016 -rec. 59-, non
sendo a empresa principal a empresa empregadora, a
mesma non estd obrigada a asumir as consecuencias da
folga, resultando licito o recurso a outras contratistas para a
prestacién do servizo afectado. E conforme a Dereito resulta
asi mesmo, segundo o xulgador de instancia, a atencién de
tal servizo polas demais empresas contratistas. Pois, “nin o
empresario dos traballadores (INDRA), como tampouco as
demais empresas subministradoras de servizos (...), podian
impedir, en modo algun, que a empresa R acordase que as
chamadas recibidas no Servizo de Atencion Telefénica se
redirixisen a outras empresas prestadoras de servizos (...)
[e] tampouco a R Cable pode reprocharse que, ante a
ausencia do Servizo de Atencion Telefénica, acuda a outros
provedores de servizos non coincidentes con aquel pero si
similares”.

Fronte a resolucién de instancia, CIG presenta recurso de
suplicacién denunciando infraccion dos arts. 28 CE e 4 ET,
ao entender que a empresa principal e a contratista
empregadora dos traballadores folguistas actuaron “en
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conivencia” para desviar carga de traballo desta ultima a
outras contratistas xa vinculadas coa mesma principal pero
ao amparo doutras subcontratas, resultando, por iso,
anulados os efectos da convocatoria. Tal argumentacion
fundaméntase, por outra banda, na doutrina sentada na
STS do 3 de outubro de 2018, rec. 3365/2016.

A resolucién do recurso de suplicacion susténtase, en
primeiro termo, na seguinte distincién: o suposto resolto no
asunto Altrad -STS do 16 de novembro de 2016-, no que se
basea a sentenza de instancia, € distinto do caso de Autos.
Asi, no primeiro, a empresa principal, que tifia contratado
un servizo coa empresa contratista na que se produce a
folga, acude, para atender ao referido servizo, a unha
contratacién cunha terceira empresa -ata entén, xa que
logo, sen vinculo coa principal-. No caso obxecto de analise,
en cambio, a empresa principal “ante a eventualidade da
folga na empresa contratista, decide utilizar dispositivos
tecnolodxicos & sua disposicion, con finalidades diferentes as
da actividade ordinaria, para desviar chamadas a outras
empresas xa contratadas para outros servizos diferentes,
excedendo estas con iso os termos ordinarios de execucion
das suas respectivas contratas de servizos”.

Tal configuracidon, & sua vez, requiriu de varias precisions.
Asi, en primeiro termo, respecto do recurso a medios
tecnoldxicos en contextos de folga. Pois tal recurso foi, en
ocasions, obxecto de aval: asi o TC sinalou que ainda que a
"liberdade do empresario, polo que respecta as suas
facultades de organizacion e direccion dos traballadores,
queda restrinxida polo exercicio do dereito de folga, non hai
precepto ningun que, durante ese exercicio, prohiba ao
empresario usar os medios técnicos dos que habitualmente
dispon para manter a sua actividade (...). Doutra parte,
esixir ao empresario que non utilice medios técnicos cos que
conta na empresa supdn impofier ao empresario unha
conducta de colaboracion na folga non prevista legalmente”
-STC 17/2017, do 2 de febreiro-. Con todo, a aplicacion de
tal doutrina require da concorrencia de varios requisitos:
sinaladamente, que os medios técnicos xa existan na
empresa con caracter previo a convocatoria de folga —non
sendo obxecto de implementacion ex profeso- e que a suUa
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manipulacion e posta en marcha se efectie por
traballadores que non secundaran o paro, realizando
funciéns habituais -isto é, propias do seu cometido
ordinario-. Pero tales circunstancias non concorren no caso
de Autos, no que a empresa principal non se vale dun
procedemento preestablecido, sendén que arbitra un
especifico “plan de continxencias”, consonte o que todas as
chamadas de atencion ao cliente -servizo a cargo da
contratista cuxos traballadores se atopan en folga- son
desviadas a outros servizos en cambio atendidos por outras
empresas contratistas. Deste xeito, estas Ultimas
incumpren, por exceso, 0s termos da contrata pactada coa
principal, e os seus traballadores realizan “materialmente
traballos alleos a suas competencias”. De modo que,
segundo conclie o Tribunal galego, “visto dende esta
perspectiva, estaria a producirse no suposto de Autos unha
‘esquirolaxe’ interna dentro do conglomerado de empresas
contratistas da principal”. O asunto obxecto de analise, xa
que logo, aseméllase ao cofiecido como “Caso Coca-Cola” -
STS do 20 de abril de 2015, rec. 354- no que se acredita,
asi mesmo, a posta en marcha dun “recurso produtivo
especifico” para contrarrestar a folga.

Fronte ao argumento de que o proceder discutido non foi
implementado pola empregadora dos folguistas, senéon por
unha empresa allea ao vinculo xuridico-laboral existente
entre ambos —neste caso, a empresa principal-, a STSX de
Galicia lembra a xurisprudencia do TS e, asi mesmo, do TC,
relativa, respectivamente, ao exercicio do dereito de folga
en empresas integradas en grupos de empresas -SSTS do 3
de outubro de 2018 (recs. 3365/2016 e 1147/2017) que, a
sUa vez, invocan as SSTS do 11 de febreiro e do 20 de abril
de 2015 (recs. 95/2014 e 354/2014)-, asi como en
empresas inmersas en procesos de subcontratacion -STC
75/2010, do 19 de outubro-. Conforme esta ultima, como é
sabido, “cando da tutela de dereitos fundamentais se trata,
este Tribunal debe garantir a dita tutela sen que podan
existir espazos inmunes & vixencia dos dereitos
fundamentais (...)”", de modo que “non seria admisible que
nos procesos de descentralizacion produtiva os traballadores
carecesen dos instrumentos de garantia e tutela dos seus
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dereitos fundamentais con que contan nos supostos de
actividade non descentralizada ante actuacions empresariais
lesivas”. “Garantia extracontractual do dereito de folga” -
nos termos empregados pola doutrina e asi mesmo pola
Sala galega-, que se supedita & concorrencia de peculiares
requisitos, asi mesmo apreciados no caso de Autos. Tales
son “unha especial vinculacién entre os traballadores
folguistas que prestan o0s seus servizos nha empresa
contratista e as empresas principais, [ao ser] as ditas
empresas (..) as destinatarias Ultimas da slta actividade
laboral” ou a alteracion, por mor da folga nunha das
empresas integradas no grupo, das suas dinamicas de
funcionamento coordinado -de novo, STS do 3 de outubro
de 2018 (rec. 3365/2016)-. Asi, no caso concreto, a Sala
estima que o propio proceder arbitrado con ocasion da folga
pon de manifesto unha actuacién coordinada das
contratistas baixo a direccion da empresa principal “nuns
termos que amosan unha vinculacién especial”, apreciando,
Xxa que logo, ‘“indiciariamente”, “unha situacion de
hexemonia de feito sobre as empresas contratistas,
afastada do marco habitual de libre competencia”. Indicio
que se estima reforzado polo feito de que a actividade da
empresa contratista directamente afectada pola folga estea
integrada no ciclo produtivo da empresa principal,
condicionando o seu funcionamento. Finalmente, posto que
a folga non se convocou para todo o persoal da empresa
contratista afectada, senén s6 para aquel adscrito a
contrata coa principal implicada no litixio, existe unha certa
vinculacién entre o exercicio do dereito de folga e a
dependencia da referida empresa cliente coa
correspondente principal. Por todo iso, o Tribunal galego
estima aplicable a garantia extracontractual do dereito de
folga.

Procede, xa que logo, a estimacion do recurso e da
correspondente demanda: apreciada vulneracion do dereito
de folga -e, correlativamente, da liberdade sindical-,
declarase, consecuentemente, a nulidade do
comportamento antifolga. Con todo, a condena queda
restrinxida & empresa principal, que, dada a sua posicidon
hexemonica no conglomerado empresarial, foi a responsable
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directa —e exclusiva- da actuacion antifolga. Esta uUltima, xa
gue logo, non se estima imputable as contratistas, nas que
non se aprecia conivencia coa principal, limitdndose a
cumprir o plan de continxencias imposto por aquela.
Finalmente, en canto & indemnizaciéon solicitada -por
importe de 25.000 euros- esta considérase excesiva, pois a
folga si tivo, de facto e a pesar do proceder da principal, un
impacto na facturacién da contratista empregadora,
xerando, asi mesmo disfuncidns na prestacion do servizo
pola empresa principal. Por iso, en lifia coas contias
recofiecidas pola Sala en supostos similares e atendendo
orientativamente ao importe das sancidons administrativas
por incumprimentos semellantes, a indemnizacion rebaixase
a 6.000 euros.

2.3. LIBERDADE SINDICAL. DEREITO DE INFORMACION
DOS DELEGADOS SINDICAIS: DEREITO DE NATUREZA
AUTONOMA RESPECTO DO DEREITO DE INFORMACION DO
COMITE DE EMPRESA. O REFERIDO DEREITO NON RESULTA
CUMPRIDO POLA REMISION DA INFORMACION AO COMITE
DE EMPRESA

STSX de Galicia do 16 de outubro de 2020 (rec. 2414/2020)
Normas aplicadas:

- Art. 28.1 CE.

- Art. 10.3 LOLS.

- Art. 64 ET.

Os feitos e iter procesual da sentencia seleccionada poden
resumirse como segue. Ante a negativa da empregadora -o
Instituto Nacional de Estatistica (delegacion provincial da
Corufia)- a proporcionar a informacidon solicitada pola
representacion sindical -en concreto, polas delegadas
sindicais de CCOO Galicia-, esta ultima presenta demanda
por vulneracién da liberdade sindical, sendo estimada en
instancia -sentenza do Xulgado do Social nim. 1 da
Corufia, do 12 de marzo de 2020 (num. 119/2020)-. Fronte
a esta, a referida empregadora formula recurso de
suplicacion resolto pola sentencia analizada - STSX de
Galicia do 16 de outubro de 2020 (rec. 2414/2020)-, que,
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xa que logo, aborda, entre outros extremos, o contido e
alcance dos dereitos de informacidon dos delegados sindicais.
Compre sublifiar que a empregadora recorrente non nega o
presuposto bdsico -recofiecendo explicitamente que “as
solicitudes de informacion realizadas pola delegada sindical
non foron atendidas”-, con todo, estima, con base na STS
do 29 de marzo de 2011 (rec. 145/2010), que iso non
comporta vulneracién da liberdade sindical ao dispofier o
sindicato correspondente desa informacién por outras
canles: sinaladamente, por ter sido entregada ao comité de
empresa -no que ostenta asi mesmo representacion-, por
constar en fontes accesibles ao publico en xeral, ou ben por
participar o sindicato en odrganos sectoriais nos que se
desenvolven e impulsan as politicas relativas & informacion
solicitada.

Precisamente a referida STS é obxecto de cita reiterada pola
Sala galega que tamén se sustenta nela para, non obstante,
acadar unha conclusibn moi dispar & pretendida pola
Administracion recorrente. Asi da resoluciéon do Alto Tribunal
procede destacar, a efectos de resolucidon do suposto de
Autos, as seguintes precisions.

Dende unha perspectiva subxectiva, en canto a titularidade
do dereito de informacién obxecto do litixio, o TS sinala: do
art. 10.3 da LOLS despréndese que “o dereito de acceso a
informacién ten como suxeitos os delegados sindicais, coa
condicion de que estes non formen parte do comité de
empresa, excepcion legal plenamente léxica se se parte da
base de que ese dereito ten natureza individual, auténoma,
independente e con substantividade separada do dereito do
comité de empresa”. Xa que logo, “a expresion legal ter
acceso a mesma informacién e documentacion que a
empresa pofia a disposicién do comité non pode entenderse
(...) como un dereito vinculado co do 6rgano unitario (...). O
que o precepto indica realmente é que ese dereito ten igual
alcance legal nun e noutro caso”. Por iso, “nhon cabe deducir
que o contido do dereito de informaciéon a que se refire o
art. 10.3.1° LOLS se vexa cumprido pola empresa remitindo
aquela ao comité no que se integran algunhas persoas
vinculadas co Sindicato”.



164 CRONICA XURISPRUDENCIAL  RGDS (12, 2021)

Por outra banda, dende unha perspectiva obxectiva,
recofiecido o dereito dos sindicatos “& actividade sindical”
(art. 2.1.d) LOLS) —na empresa, conforme os arts. 8 a 11
da referida Lei-, esta outorga aos delegados sindicais “iguais
dereitos e garantias que o estatuto dos traballadores
destina aos membros de comités de empresa e a estes
como instituciéns de representacion electiva dos
traballadores”, inclusive, dada a explicita remisién ao art.
64 do ET, o dereito de acceso & mesma documentacion e
informacion -de novo, STS do 29 de marzo de 2011 (rec.
145/2010), & sua vez, con cita da STC 213/2002, do 11 de
novembro-. O dereito de informacién, xa que logo,
comprende, en particular, o discutido acceso as copias
basicas dos contratos de traballo, como sinala
expresamente a Sala con cita de resolucidons previas na
materia -STSX de Galicia do 8 de maio de 2019 (rec.
8/2019)-, & slia vez sustentadas en doutrina constitucional
—-entre outras, STC 142/1993, do 22 de abril-.

A resolucion do recurso require, en Uultimo termo, da
subsuncién do dereito de informacion ex art. 10.3 LOLS, no
ambito da liberdade sindical. Sobre o particular, o Tribunal
galego lembra —citando a referida resolucion do 8 de maio
de 2019- que o dereito de informacion “non é mais que a
consecuencia do dereito de liberdade sindical, pois esta ten
un contido organizativo ou asociativo, pero tamén funcional
ou de actividade, dirixido & defensa dos intereses dos
traballadores (SSTC 105/1992, do 1 de xullo; 173/1992, do
29 de outubro; 164/1993, do 18 de maio; 94/1995, do 19
de xufio; 145/1999, do 22 de xullo; 308/2000, do 18 de
decembro; 185/2003, de 27 do outubro; 198/2004, do 15
de novembro; 281/2005, do 7 de novembro; 200/2006, do
3 de xullo), defensa na que precisara -e podera empregar-
todos os medios que lle podan servir non so6 para fiscalizar
as actividades empresariais, sendén para axudar aos
empregados no respecto aos seus dereitos lexitimos. Por
tanto, a libre accidon sindical comprende a utilizacién de
todos os medios licitos (...) (SSTC 94/1995, do 16 de xufio;
127/1995, do 25 de xullo; 168/1996, do 29 de outubro;
107/2000, do 5 de maio; 121/2001, do 4 de xufo; e
198/2004, do 15 de novembro) e, entre eles -como
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instrumento de accién sindical- o emprego dos dereitos a
liberdade sindical de expresion e a liberdade de informacién
respecto de calquera asunto que poda ter unha repercusion
directa ou indirecta nas relacions laborais (SSTC 143/1991,
do 1 de xullo; 1/1998, do 12 de xaneiro; 213/2002, do 11
de novembro; 185/2003, do 27 de outubro; 198/2004, do
15 de novembro e 227/2006, do 17 de xullo)”.

A proxeccién da doutrina referida ao suposto de Autos leva
ao Tribunal galego a realizar as seguintes consideracions.
Lembra, por unha banda, a distinciéon entre contido esencial
da liberdade sindical -“desenvolvemento necesario do art.
28 CE” e "“nlcleo permanente e indispofible para o
lexislador”- e contido non esencial —“facultades ou garantias
(...) sen as que o dereito fundamental seria recofiecible”,
“manifestacion histdrica do dereito, no que hai unha certa
liberdade de configuracion por parte do lexislador”-, no que,
a sla vez, subsume o dereito de informacion. E reitera a
Sala que ambos contidos, esencial e histérico ou variable,
conforman o contido constitucional do dereito —que esta na
CE e na LOLS-, sendo obxecto do proceso de tutela.
Contidos que, finalmente, o TSX distingue do “contido
adicional en sentido estrito, que non esta na CE, nin na Lei
organica e que quedaria féra do proceso de tutela”.

Por todo iso, toda vez que os datos omitidos pola
Administracién recorrente se estiman esenciais, propios do
dereito a informacion que procede integrar no contido non
esencial da liberdade sindical, o Tribunal aprecia vulneracion
desta ultima, “con independencia de que esa informacién se
remitise ao comité de empresa”.



