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1. XURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPREMO

1.1. DEREITO DE FOLGA. QUEBRAFOLGAS INTERNA:
CONCORRE NO CASO DE SUBSTITUCION DA
TRABALLADORA FOLGUISTA POR OUTRO
TRABALLADOR QUE SO  OCASIONALMENTE
SUBSTITUE AQUELA. NON CABE IDENTIFICAR
FUNCION HABITUAL E FUNCION OCASIONAL,
ACTIVADA, PUNTUALMENTE, AO DISFRUTAR A
TRABALLADORA DE VACACIONS OU OUTROS
PERMISOS.
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Comentario & STS do 13 de xaneiro de 2020, Rec.
138/2018.

Normas aplicadas:
- Art. 28.2 CE
- Art. 6.5 do Real decreto-lei 17/1977, do 4 de marzo,
sobre relacidns de traballo

A sentenza do TS obxecto de andlise xurde no marco do
litixio xerado polo proceder empresarial —en concreto, pola
Corporacion de Radio Television de Galicia, SA (CRTVG)-
con ocasiéon da folga convocada pola Central Unitaria de
Traballadores/as (CUT)- con data do 8 de marzo de 2018.
Mentres en Galicia as outras organizaciéns sindicais
convocaron paros parciais, o sindicato CUT, pola sua parte,
convocou unha folga de 24 horas, dende as 00,00 atas as
24.00 horas do dia 8 de marzo. D2. Purificacion, redactora
de CRTVG adscrita ao programa Galicia Noticias Mediodia,
que presenta de xeito habitual dende setembro de 2017,
exercita o seu dereito de folga, consonte a convocatoria da
CUT, durante as citadas 24 horas. Ainda que o citado
programa televisivo non se configura como servizo minimo,
por decision da empresa é obxecto de emision, sendo
presentado por D. Cipriano, editor que acostuma suplir as
ausencias, por IT, vacaciéns e outros permisos, de D3,
Purificacién. Presentada demanda de vulneracién de
dereitos fundamentais polo sindicato convocante, o TSX de
Galicia, en sentenza do 26 de abril de 2018 —-no seu dia xa
obxecto de comentario na presenta seccion da Revista
Galega de Dereito Social-, declara vulnerado o dereito de
folga da organizacion convocante -“ao ter minorado
deliberadamente a empresa o efecto da folga mediante a
quebrafolgas interna ou substitucion de traballadora
folguista”- e nula a decisién empresarial de substitucién da
traballadora e de mantemento da emisién do programa
Galicia Noticias Mediodia. Asi mesmo, a Sala galega
condena & demandada a pagar ao sindicato actor unha
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indemnizacion de danos e prexuizos por importe de
15.625,50 euros.

Fronte a esta resolucién, a empresa interpén recurso de
casaciéon, alegando, ao amparo do apartado e) do art. 207
da LRXS, infraccién da xurisprudencia recollida, entre outras
resoluciéns, na STS do 2 de febreiro de 2017 (Rec.
1168/2014), segundo a cal, para apreciar vulneracion do
dereito de folga, é preciso que a substitucidon dos folguistas
se realice sen causa habilitante e acudindo a un traballador
contratado ex novo ou asignado de forma irregular a tarefa
dos folguistas -en lifla, por outra banda, coa doutrina
constitucional sentada en SSTC 33/2011, 80/2011,
190/2001-. Para a parte recorrente, xa que logo, non se
produciu vulneraciéon do dereito fundamental de folga,
sendn, pola contra, un exercicio do mesmo acorde as
previsions consensuadas coa parte social, destinadas,
precisamente, a facilitar o obxectivo que aquela perseguia.
A sentenza recorrida € confirmada polo Alto Tribunal, pois a
mesma, ao seu entender, non se aparta da doutrina
“constante e reiterada” do TC na interpretacion do art. 6.5
do Real decreto-lei 17/1977, do 4 de marzo, sobre relacidns
de traballo. Precepto do que se deduce, por unha banda, a
prohibicién de contratacién de traballadores destinados a
desempefar as tarefas deixadas de realizar polos folguistas,
“lesionando deste xeito os efectos da medida adoptada por
aqueles, o que se cofiece co nhome de quebrafolgas externa"
-STC 17/2017-. Pero a prohibicidén estendese, asi mesmo, a
substitucion interna de folguistas, pois, tal proceder
"constitle un exercicio abusivo do ius variandi empresarial”.
Nun contexto de folga lexitima, en efecto, tal ius variandi -
dereito que, noutras ocasions, corresponde ao empresario-
“non pode acadar a substituciéon do traballo que debian ter
desempefado os folguistas por parte de quen, en situacions
ordinarias, non ten asignadas tales funcidéns”. En tal caso,
“quedaria anulada ou minorada a presion exercida
lexitimamente polos folguistas a través da paralizacion do
traballo. Por iso, nin o empresario pode impofer aos
traballadores non folguistas a realizacion das tarefas que
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corresponden aos que secundaron a convocatoria, nin os
traballadores que libremente decidiron non secundala poden
substituir o traballo dos seus compafieiros”. Regra xeral
gue, segundo prosigue o TC -de novo, STC 17/2017-, s6
admite duas excepcidons: a efectos de aseguramento de
servizos minimos (art. 10 do Real decreto-lei 17/1977) ou
de servizos de seguridade e de mantemento (art. 6.7 do
Real decreto-lei 17/1977).

No caso de Autos, a xuizo do TS, o traballador substituto,
superior xerarquico da traballadora folguista, non ten como
funcién habitual a de presentador. Pois, non cabe identificar
funcion habitual e funcidn ocasional, activada,
puntualmente, ao desfrutar a traballadora de vacaciéons ou
outros permisos. Incluso, tal substitucion ocasional non é
asimilable & substitucion operada en situaciéon de conflito,
pois tal non é unha situacién “corrente ou ordinaria, de
desenvolvemento pacifico da relacion laboral”. E non consta,
por outra banda, causa habilitante ningunha que xustifique
a emisidon do programa, non configurado como servizo
minimo, a pesar do paro da traballadora que, normalmente,
o presentaba. Polo que, segundo conclie o Alto Tribunal, tal
substitucion da traballadora folguista perseguiu limitar o
dereito de folga, isto é, “neutralizar o efecto propio e
esencial do exercicio daquel dereito fundamental como é a
paralizacion da actividade”.

Asi, posto que a sentenza recorrida é conforme & doutrina
do TS -asi a sentada na STS do 18 de marzo de 2016 (Rec.
78/2015), que, a sua vez, invoca a recollida na STS do 11
de febreiro de 2015, (Rec. 95/2014)- o recurso de casacion
presentado pola empregadora é desestimado.

1.2. LIBERDADE SINDICAL. CONSTITUCION DE SECCION
SINDICAL E NOMEAMENTO DE DELEGADO SINDICAL
EX ART. 10.3 LOLS. O SINDICATO OSTENTA
LIBERDADE PARA ORGANIZAR A SUA ESTRUTURA
REPRESENTATIVA NO MARCO DA EMPRESA: OS
“"CENTROS DE TRABALLO”, EX ART. 10.1 LOLS,
PODEN SER CENTROS INDIVIDUALMENTE
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CONSIDERADOS, VARIOS CENTROS AGRUPADOS,

ASI COMO O CONXUNTO OU A TOTALIDADE DOS

CENTROS DA EMPRESA. NON E NECESARIO QUE O

SINDICATO OSTENTE REPRESENTACION EN TODOS

OS CENTROS DE TRABALLO.

Comentario @ STS do 14 de febreiro de 2020, Rec.
130/2018

Normas aplicadas:

- Art. 28.1 CE

- Art. 8, 10 e 15 LOLS

- Art. 183 LRXS
A sentenza seleccionada resolve o recurso de casacion
formulado pola empresa -Pescanova Espafia, S.L.U.- fronte
a ditada pola Sala do Social do TSX de Galicia do 28 de
marzo de 2018, en procedemento num. 2/2018, de tutela
de dereitos fundamentais, seguido a instancia do
demandante e posterior recorrente, o0 Sindicato
Confederacion Intersindical Galega (CIG). En clave
substantiva, o litixio xurde da negativa empresarial a
recofiecer, segundo solicita o <citado sindicato, o
nomeamento dun delegado sindical nos termos do art. 10.3
LOLS, ao que, xa que logo, corresponde un crédito horario.
A resoluciéon do litixio pende da interpretaciéon do referido
precepto e, de maneira sinalada, dos requisitos polo mesmo
esixidos a efectos de designacion dun delegado sindical.
Tematica & que o TS ten dedicado numerosas resoluciéns -
SSTS do 18 de xullo de 2014 (Rec. 91/2012), 23 de
setembro de 2015 (Rec. 253/2014), 21 de xufio de 2016
(Rec. 182/2015), 12 de xullo de 2016 (Rec. 361/2014), 11
de xaneiro de 2017 (Rec. 11/2016)-, en que, por certo, se
sustentan tanto a sentenza obxecto de recurso, como este
tltimo. O que, segundo conclie o Alto Tribunal, pon de
manifesto a necesidade de precisar os criterios que se
desprenden da referida xurisprudencia. Tarefa que
precisamente acomete a sentenza analizada.
Asi, en primeiro lugar, a premisa da que cémpre partir é a
seguinte: as normas xuridicas en debate deben ser
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interpretadas no sentido mais favorable ao recofiecemento
da liberdade sindical.

En segundo termo, a xurisprudencia ten recofiecida a
liberdade do sindicato para organizar a sua estrutura
representativa no marco da empresa. Posto que conforma
“exercicio da actividade sindical integrante do dereito de
liberdade sindical” do que é titular o sindicato, "a opcién
entre organizar a seccidén sindical de empresa de maneira
conxunta para toda a empresa ou de forma fraccionada por
centros de traballo, corresponde ao sindicato en cuestiéon”.
Isto é, “consonte o previsto no art. 10 da LOLS, o sindicato,
como titular do dereito & liberdade sindical, é libre de
organizar a sua estrutura (secciéns, delegados) a nivel de
empresa (entendida en termos globais), de centros de
traballo autdnomos ou de centros de traballo agrupados en
termos paralelos aos establecidos para a constitucion de
comités de empresa conxuntos". De xeito mais concreto, os
“centros de traballo”, ex art. 10.1 LOLS, poden ser centros
individualmente considerados, pero tamén varios centros
agrupados (por razons obxectivas e sen comportar abuso de
dereito) e, dende logo, o conxunto ou a totalidade dos
centros da empresa.

Xa que logo, para proceder as agrupaciéns de centros de
traballo a efectos de constitucidon de seccidns sindicais -e
posterior designacion de delegados-, non se esixe, como
defende a empresa recorrente, unha simétrica constituciéon
da representacién unitaria. Tal foi, como aclara o Alto
Tribunal, a posicidon orixinaria da Sala -expresada, entre
outras, en STS do 10 de novembro de 1998 (Rec.
2123/1998)- pero a mesma foi posteriormente revisada por
STS do 18 de xullo de 2014 (Rec. 91/2013), non téndose
operado unha ulterior modificacién desta ultima doutrina. A
confusién é resolta polo TS con meridiana claridade: “é
certo que a Sala ven dicindo que, para constituir unha
seccion sindical e designar delegados sindicais cos dereitos
do art. 10.1 da LOLS, a organizacién estrutural @ que pode
acudir o sindicato pode vir establecida por centros de
traballo agrupados en termos paralelos aos establecidos
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para a constitucion de comités de empresa conxuntos.
Agora ben, estas palabras non estan querendo impofer que
aquela liberdade do sindicato vefia mediatizada pola
estrutura que adoptara a configuracién dos comités de
empresa. O que se estd querendo indicar con esas
expresions é que o sindicato pode tomar como referencia a
tales fins a composicion & que se acudiu para configurar a
representacién unitaria pero non que unha e outra deban
ser iguais na sua configuracion”.

E a sentenza aclara, asi mesmo, o alcance doutro requisito
esixido polo art. 10 da LOLS: a presenza nos comités de
empresa. En resposta ao argumento aducido pola
recorrente —a imposibilidade de constitucion da seccién e de
nomeamento do delegado por non ter o sindicato
representantes en todos os centros de traballo-, o TS
reitera, con cita de resolucidbns precedentes, que a
“literalidade da norma [art. 10.1 da LOLS] non indica que
deba terse representacion en todos os drganos
representativos (ou en todos os centros de traballo)”. Pois,
“razons de coherencia inducen a concluir que o ambito onde
se mide a audiencia electoral debe ser o mesmo que o
tomado en conta para determinar o tamafio do cadro de
persoal: o centro de traballo, a agrupacién dos mesmos ou
a totalidade da empresa. Pois, careceria de sentido que o
tamafio do cadro de persoal se avaliase a un nivel (o de
toda a empresa), que o numero de votos obtidos se medise
nese mesmo espazo e que, non obstante, a presenza en
organos de representacion unitaria esixise observar outro
ambito (cada un dos centros de traballo)” -STS do 25 de
xaneiro de 2018, Rec. 30/2017-.

E tamén é obxecto de analise a indemnizacién —por importe
de 6.250 euros- fixada pola sentenza recorrida atendendo
ao criterio sinalado pola LISOS para as infraccidns que
afectan a dereitos fundamentais. A xuizo da recorrente, en
efecto, procede a aplicacién da doutrina sentada en STS do
3 de febreiro de 2017 (Rec. 39/2018): segundo esta,
compre ter en conta que o0s sucesivos cambios
xurisprudenciais puideron inducir a interpretacién -errénea-
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da parte empresarial, modulando, por tanto, o quantum da
correspondente indemnizacién. O TS, non obstante,
referenda o proceder da Sala galega que, segundo recofiece
o Alto Tribunal, “non ofrece maior dato xustificativo do
importe da indemnizaciébn que o relativo ao dereito
vulnerado, como reparacion do dano moral que se invoca, e
a aplicacién das regras da LISOS”. Termos que, con todo, se
estiman suficientes, non sendo relevantes “as posibles
matizaciéns que puideron terse producido na doutrina da
Sala”. Tal conclusion susténtase en xurisprudencia previa.
Asi, en primeiro lugar, na STS do 25 de xaneiro de 2018
(Rec. 30/2017), segundo a que “entendéndose probada a
violacion do dereito de liberdade sindical, debe decretarse a
reparacion das slas consecuencias ilicitas (ex art. 15 LOLS),
dispofiendo o restablecemento do Sindicato demandante na
integridade do seu dereito. Tal integridade comporta, entre
outros extremos, a reparacion das consecuencias derivadas
da accién ou omisidon do suxeito responsable, incluida a
indemnizacion que proceda (ex art. 182.1.d LRXS) (...).
Habendo vulneracién da liberdade sindical, é claro que a
solicitude de que o 6rgano xudicial compense o dano moral
debe estimarse”.

A mesma resolucién aborda, por outra banda, a cuestion do
importe da indemnizacién: “tratandose de danos morais, a
proba do seu importe exacto resulta demasiado dificil ou
custosa, flexibilizando, no necesario, as esixencias normais
para a determinacién da indemnizacion, e tendo que ser a
indemnizacion fixada suficiente para resarcir & vitima e para
restablecer a esta, na medida do posible, na integridade da
situacion anterior & lesién, asi como para contribuir a
finalidade de evitar o dano” —-en termos similares, véxase,
asi mesmo, a STS do 8 de febreiro de 2018 (Rec.
274/2016), tamén citada pola resolucion obxecto de
anadlise-. De modo que, tratandose de danos morais, o
organo xudicial de instancia goza, ao sinalar o importe
indemnizatorio, de certa discrecionalidade, sendo, con todo,
revisable o seu criterio, en via de recurso, cando resulte
desorbitado, inxusto ou desproporcionado.
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Finalmente, respecto da consideracién da evolucion da
doutrina do TS na materia, o Alto Tribunal destaca as
diferenzas respecto da sentenza alegada pola recorrente -
do 3 de febreiro de 2017 (Rec. 39/2018)-, ditada respecto
duns feitos producidos en 2014, nun tempo, por tanto, no
que os criterios xurisprudenciais eran outros, distintos aos
actuais. Pois a revision da doutrina, ainda hoxe vixente, tivo
lugar, como xa se indicou, por STS do 18 de xullo de 2014
(Rec. 91/2013). Por contra, no contexto da resolucién
analizada, “xa hai un corpo de doutrina claro e reiterado na
materia de forma que a empresa non estaba condicionada
por criterios xurisprudenciais que podan levar a xustificar a
sla conducta”. Non procede, xa que logo, a revision do
importe da indemnizacion recofiecida en instancia.

1.3. CONFLITO COLECTIVO. OBXECTO DA NEGOCIACION
EX ART. 37 EBEP: MATERIAS REFERIDAS NO
APARTADO 1 DO ART. 37 E DECISIONS DAS
ADMINISTRACIONS PUBLICAS CON REPERCUSION
EN CONDICIONS DE TRABALLO EXPRESAMENTE
SINALADAS POLO CITADO APARTADO 1.

Comentario & STS do 11 de marzo de 2020, Rec.

203/2018.

Normas aplicadas:

- art. 37 EBEP

A demanda de conflito colectivo formulada pola Central

Unitaria de Traballadores (CUT) fronte & Corporacién de

Radio e Televisidén de Galicia (CRTVG), outras organizacion

sindicais e o comité intercentros de CRTVG, no marco do

proceso de aprobaciéon do cadro de persoal da referida
entidade, deu lugar, en Ultima instancia, a unha resolucion

na que o TS identifica, nunha nova interpretacién do art. 37

EBEP, as materias obxecto de negociacién. Tal doutrina,

estimada de particular interese, é a continuacion obxecto de

breve resumo, quedando ao marxe, por tanto, os detalles
do caso concreto.
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Compre lembrar que, mentres o art. 37 inclle, no seu
apartado primeiro, unha relacién de materias de preceptiva
negociacidon, no apartado segundo -letra a)-, procede a
exclusién das decisions das Administraciéns publicas que
afecten as sUas potestades de organizacion. Exclusién, por
outra banda, obxecto do seguinte matiz: cando as
consecuencias das decisions das Administraciéns publicas
que afecten as slas potestades de organizacion tenan
repercusion sobre condiciéns de traballo dos funcionarios
publicos contempladas no referido apartado primeiro, sera
necesaria a negociacion de tales condiciéns.

Sobre o particular, xa se ten pronunciado a Sala do
Contencioso-administrativo do TS en sentenza do 9 de abril
de 2014 (Rec. 514/2013), tamén referenciada pola
resolucion analizada: “o determinante para considerar
preceptiva a negociacion previa €&, pois, que a concreta
actuacion da Administracidn afecte ou tefa repercusiéon nas
condicions de traballo dos funcionarios publicos; isto €, que
tefa un contido substantivo e unha incidencia na ordenacién
das condiciéns de traballo”. E non se considera tal “a mera
referencia a aspectos relativos a esas condicidons de traballo,
sen entrar na sla regulacion, nin na sta modificacion”. Pois,
“mencionalos non significa entrar no seu réxime xuridico,
nin variar o seu contido” -SSTS do 9 de febreiro de 2004 e
do 22 de maio de 2006-. De modo que a negociacién
demandada s6 se considera esixible se, de conformidade co
art. 37.2.a) do EBEP, se acredita que a aprobacién do cadro
de persoal ten, de facto, repercusion nas condicidons de
traballo sinaladas polo art. 37.1 do EBEP. Acreditacion que,
segundo o TS, non efectla a organizacion sindical
recorrente, ao non identificar as concretas materias do
referido precepto, ao seu entender, afectadas pola
aprobacion do cadro de persoal.

No caso concreto, por outra banda, a Sala estima acreditado
que o cadro de persoal constitle, por disposicién legal, unha
ferramenta para a organizacion das entidades publicas
instrumentais, conformando a sGa aprobacién unha
competencia “exclusiva” do Consello de Administracion de
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CRTVG -consonte o previsto nos arts. 58 e 110.a) da Lei
16/2010, do 17 de decembro, de organizacién e
funcionamento da Administracion xeral e do sector publico
autonomico de Galicia-. Proceso, por certo, precisado de
autorizacién dos dérganos competentes, no que a entidade
s6 resulta cominada a oir & representacion legal dos
traballadores para a creacidon ou amortizacién de prazas.
Pois, asi se desprende do art. 15 do convenio colectivo de
CRTVG, o cal sinala: “O cadro de persoal da empresa esta
composto polo nimero de prazas autorizadas polo érgano
previsto na Lei de medios publicos de comunicacién de
Galicia e polos érganos competentes da Xunta de Galicia. A
aprobacion ou modificacion do cadro de persoal corresponde
ao Consello de Administracion da Compafiia de Radio-
Television de Galicia. A Direccidon acordara, oidos os
representantes legais dos/as traballadores/as, a creacién ou
a amortizacién das prazas que se poden producir no cadro
persoal, para o que precisara da autorizacion dos referidos
organos competentes”. O que non resulta desvirtuado polo
sinalado na Disposicion Transitoria 42 da norma
convencional: “Durante a vixencia deste convenio (...), a
empresa e o comité intercentros ou a representacion
sindical negociaran unha proposta de actualizacién do cadro
de persoal, e tamén negociaran a dimensién do cadro de
persoal dos distintos centros de traballo para detectar as
vacantes existentes e proceder, de ser o caso, a suUa
cobertura polos procedementos adecuados, dentro do marco
legal existente e os prazos que se acorden”.

Por iso, acreditado este ultimo proceso de negociacién -ao
manterse ao longo do ano 2017, segundo a incontrovertida
relacion de feitos probados, diversas reunidons nas que se
aborda e é obxecto de discusién o cadro de persoal- a sua
aprobacion “cumpriu escrupulosamente as esixencias legais
e convencionais”. 0 recurso de casacion,
consecuentemente, é desestimado.

2. DOUTRINA XUDICIAL DO TSX DE GALICIA
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LIBERDADE SINDICAL. DEREITO A NEGOCIACION
COLECTIVA E MODIFICACION SUBSTANCIAL COLECTIVA DE
CONDICIONS DE TRABALLO: E LICITA A NEGOCIACION
PREVIA, A NIVEL COLECTIVO, DO RECURSO AO CRITERIO
DA VOLUNTARIEDADE A EFECTOS DE IMPLANTACION DA
MODIFICACION PRETENDIDA POLA EMPRESA.

Comentario & STSX de Galicia do 11 de maio de 2020, Rec.
57/2020

Normas aplicadas:

- art. 28.1 CE

- art. 14 CE

- art. 41 ET
A resolucion seleccionada resolve o recurso de suplicacién
formulado por unha organizacion sindical -Central Unitaria
de Traballadores- fronte a sentenza do Xulgado do Social
num. 2 de Vigo, do 8 de outubro de 2019 (num. 521/2019),
ditada en procedemento de conflito colectivo. O litixio ten a
sla orixe na modificacion substancial de condicions de
traballo, de caracter colectivo, operada pola empresa
Peugeot Citroén Automoviles Espana, S.A. Rematado o
periodo de consultas e materializada a modificacion, a agora
recorrente formulou demanda, ademais de fronte 2
empregadora, fronte as organizacidns sindicais Sindicato
Nacional de CCOO de Galicia, Union General de
Trabajadores de Galicia, Confederacion Intersindical Galega,
Sindicato Independiente de Trabajadores de Citroén SIT-
FSI.
En clave substantiva, a recorrente denuncia, ante a Sala
Galega, infraccién dos arts. 28, 37 e 14 CE, asi como do art.
41.5 ET, ao estimar que o proceder empresarial determinou,
por unha banda, a vulneracion dos dereitos de liberdade
sindical, negociacién colectiva e non discriminacién, asi
como, por outra banda, do procedemento de modificacién
substancial de condicidéns de traballo referido no sinalado
precepto estatutario. Iso, en concreto, deriva, a xuizo do
sindicato recorrente, de tres circunstancias obxecto de
analise polo Tribunal Superior de Xustiza de Galicia: a
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negociacion das modificacions a nivel individual; o
establecemento de distintas condiciéns retributivas aos
traballadores afectados; asi como a non comunicacién pola
empresa do resultado das negociaciéns & representacion
legal dos traballadores.

Para resolver, alegando o sindicato vulneracién do dereito &
negociacion colectiva e, asi mesmo, da liberdade sindical, a
Sala lembra a doutrina, sinaladamente constitucional, na
materia. Asi, a interpretacion ampla do art. 28 CE, que non
pode considerarse exhaustivo ou limitativo, sendn
meramente exemplificativo, polo que a enumeracién
expresa dos dereitos que integran a xenérica liberdade
sindical non esgota, en absoluto, o contido global ou total
da dita liberdade, de modo que, xunto ao seu contido
esencial, que inclie o dereito & accidon sindical (folga,
negociacion colectiva conflitos colectivos), concorre, asi
mesmo, un contido adicional -SSTC 127/1989 e 13/1997-.
A negociacién colectiva, configurada como “medio para o
exercicio da accion sindical que recofiecen os arts. 7 e 28
CE”, queda, xa que logo, integrada na liberdade sindical, de
modo que negar, obstaculizar ou desvirtuar o exercicio da
dita facultade negociadora dos sindicatos implica unha
violacion do dereito & liberdade sindical -STC 98/1985-.
Polo que, non sendo o dereito & negociacién colectiva, por si
e illadamente considerado, un dereito fundamental
susceptible de tutela en amparo, de tratarse do dereito de
negociacién colectiva dos sindicatos, queda integrado no de
liberdade sindical. Xa respecto do alcance do deber de
negociar, a Sala lembra, por unha banda, que o mesmo
“non se confunde coa obriga de pactar, nin coa de manter
indefinidamente unha negociacion que non produce
acordos” -STS do 14 de decembro de 2020-. Por outra
banda, respecto da obriga de negociacion “de boa fe” -
expresion, segundo recofiece a xurisprudencia, de
“innegable xeneralidade” (STS do 27 de maio de 2013)-, a
Sala lembra a necesidade de analise, en cada caso, da
posicion empresarial e da “maneira na que discorreron as
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negociacions” -SSTS do 20 de marzo de 2013 e do 18 de
febreiro de 2014-.

A aplicacion desta doutrina ao caso de Autos permite & Sala
concluir gque non concorreu no mesmo “mala fe empresarial
negociadora en fraude do dereito fundamental de liberdade
sindical” -a diferencia, por certo, do concluido, en igual
causa litixiosa, na STSX do 25 de outubro de 2019-. Lembra
o Tribunal, con cita da referida resolucién, que, tamén neste
suposto, tratdndose dunha modificacion substancial de
condiciéns de traballo de caracter colectivo, a empresa
queda obrigada “ao cumprimento dos requisitos que esixe o
art. 41 ET, sen que caiba ou se xustifique o recurso a
negociacién ou comunicacién individual que afecte a varios
traballadores sen a participacion da representacion dos
traballadores, de maneira que non se axusta & norma que a
empresa entre en contacto individualmente con todos e
cada un dos empregados aos que afecte a medida en
cuestion sen efectuar os periodos de consulta nos termos
formais e co alcance a que se refire o meritado precepto,
pois ainda cando a decisién que individualmente poda tomar
cada un dos traballadores afectados non estivese viciada nin
se vexa alterada a vontade individual daqueles, non cabe
gue se eluda ou obvie a negociacion colectiva e que se
leven a cabo acordos individuais que obstaculicen ou
impidan o exercicio das facultades que, no ambito colectivo,
ten a representaciéon dos traballadores”. Pero isto non se
produciu no suposto axuizado. Pois, neste caso, a
empregadora propuxo aos negociadores, coa Unica
oposicién da organizacion sindical recorrente, acudir ao
criterio da voluntariedade dos traballadores para os efectos
de implantacion da medida de reorganizacién pretendida.
Polo que, mediando tal negociacién previa a nivel colectivo
-ainda sen acordo co citado sindicato-, os pactos individuais
entre a empresa e alguns dos seus traballadores non
vulneran o deber de negociacion da empresa, nin a
liberdade sindical do sindicato demandante. Pois tales
pactos non conforman acordos individuais en masa coa
finalidade de eludir a negociacidon colectiva e substituila pola
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vontade individual, o que si vulneraria o dereito
fundamental de liberdade sindical.

Especial mencion merece, por outra banda, a invocacion
ante a Sala da vulneracién do art. 14 CE, ao apreciar o
recorrente trato desigual inxustificado: pois, mentres os
traballadores que, por mor da reorganizacion, acceden
voluntariamente a traballar todas as fins de semana
completas perciben 50€ por cada fin de semana, os non
voluntarios, que non traballan todas as fins de semana, en
cambio, s6 perciben 32€ por cada fin de semana traballada.
Para resolver o Tribunal Superior de Xustiza de Galiza
lembra a doutrina constitucional sobre o particular. Asi,
fundamentalmente, que o art. 14 CE non impon no ambito
das relacions laborais unha igualdade de trato en sentido
absoluto, pois a eficacia, nese eido, do principio de
autonomia da vontade deixa unha marxe na que o acordo
privado ou a decisién unilateral do empresario, no exercicio
dos seus poderes de organizacion da empresa, pode
libremente dispofier das condicidns laborais, respectando os
minimos legais ou convencionais. Na medida, por tanto, en
que esa diferencia non tefia caracter discriminatorio por
fundamentarse nalgunha das causas prohibidas pola CE ou
polo ET, non pode considerarse vulneradora do principio de
igualdade. E lembra, asi mesmo, a Sala que o principio de
igualdade non se quebranta polo simple feito de dar un
trato diferenciado a dous supostos distintos, pois o que
garanten os arts. 14 CE e 17 ET é un trato igual a situacidns
substancialmente iguais. E non concorre, no caso de Autos,
segundo o parecer da Sala, un valido termo de
comparacién, contando, ademais, a diferencia retributiva
cunha xustificaciéon obxectiva e razoable. Pois, en canto ao
primeiro, destaca o Tribunal a diversa prolongaciéon da
actividade laboral -nuns casos, todas as fins de semana, e,
noutros, sé algunhas-, e, respecto ao segundo, porque a
oferta empresarial é obxecto de aceptacion libre e
voluntaria por parte dos traballadores, o que, por outra
banda, facilita a adopcion da medida pretendida pola
empresa, excluindo non s6 problemas de seleccién, sendén
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tamén a formulacién de eventuais litixios. Non se aprecia,
consecuentemente, vulneracion do art. 14 CE.

Finalmente, non se estima, asi mesmo, vulneracién do art.
41.5 -segundo o cal, como se lembrard, “A decisién sobre a
modificacion colectiva das condicions de traballo sera
notificada polo empresario aos traballadores unha vez
finalizado o periodo de consultas sen acordo e tera efectos
no prazo de sete dias seguintes & sua notificacion”-. Pois,
ainda que non se produciu, en sentido estrito, a
comunicacién  dos resultados da  negociacion &
representacion legal dos traballadores, si  houbo
comunicacién a comisidén negociadora e aos traballadores -
por certo, segundo a literalidade da norma, destinatarios
exclusivos da mesma-. Non procede, xa que logo, a
nulidade pretendida polo sindicato recorrente, ao non
conformar, por outra banda, tal falta de notificacion unha
causa de nulidade ex art. 138.7 LRXS.



